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METAPHYSICÂ. 



QU^STIO PROCEMIALIS. 



De Natura et DÍTisione Hetaphysicse. 

Metaphysic» nomen terti» Philosophise parti impo- 
snêre Aristotelis sectatores vel quod de rebâs spiritai^ 
libas, et maxime reconditis qu» Physicam considera- 
tionem superant, ut de Ente ipso et illius affectionibuSy 
item de Deo et spiritibus tractet, et propterea vocatur 
supra Physieam; vel quod librí Aristotelis qui Meta- 
physici vocantur ab iis qui Aristotelis doctrinam in cer- 
tum ordinem digesseruut libris Physicorum subjecti fue- 
rint in illa coUectione, unde dicti sunt Mera Ta fuacxa, 
quod post Physicos libros sint coUocati. 

Proprium Metaphysic» múnus est rationes a maté- 
ria abstractas considerare; tales sunt communes entis 
rationes qu» tam corporibus, quam spiritibus conve- 
niunt: tales sunt generales illsB causarum et causalitatis 
notiones, qus6, tam in ordine materiali, quam spirituali, 
locum habent. Tales etiam sunt rationes a matéria rea- 
liter abstractsB, ut entia immaterialia v. g. Deus, An- 
geli, et Anima rationalis. 



GONCLUSIO PRIMA. 

Datar Hetaphjsica ab aliís Scientiis dístineta. 

Prób. Per Metaphysicam nihil aliud intellígitur quam 
Scientia quse plura demonstrat de Ente abstracto a ma- 
téria; atqui datur hujusmodi scientia ab aliis distín- 
Ota, ergo &c. &c. 

Prob. Min. Et quidem quod multa demonstrantur 
de Ente abstracto a matéria satis patet, quia demons- 
trantur proprietates Entis in communi, existentia Dei 
et attributa ejus^ item animse human» immaterialitas 
&c.: quod autem hsec scientia sit ab aliis scientiis dis- 
tincta ita probatur. Neque Theologia hsec demonstrat, 
quia illa pro principiis habet tantum doctrinam reve- 
latam, hsec autem demonstrantur ex principiis natura- 
libus; neque Physica quse tractat tantum de rebus 
materialibus^ non de rebus a matéria abstractis ; non 
Ethica quae de moribus tantum tractat: non Mathe- 
matica qu» est de extensione tantum ; Ergo Scientia 
qu» supra memorata demonstrat, est distincta ab aliis 
scientiis. 

GONCLUSIO SEGUNDA. 

Ens in universum ut ab omni materíd. sive re sive 
per intellectum abstractum, est objectum adsequatum 
Metaphysicae. 

Proh. lUud est objectum adsequatum alicujus scien- 
tiae quod comprehendit omnia ad quse se extendit illa 
scientia, et eo modo quo scientia illa ad ea se exten- 
dit : atqui ens in universum ut ab omni matéria abs- 
tractum comprehendit omnia ad quse se extendit He- 
taphjsica et eo modo quo se ad ea extendit, ergo 
&c« &c. 

Major est ipsa notio objecti adsequati. 

Prcb. Min. In eo differt Metaphysica ab aliis seien- 



tiis quod cum ilise de ente alíquo in particulari et sub 
abstractione a tali matéria agunt, sola Metaphysica 
agit de ente in universum ut abstracto ab omoi ma- 
téria. Ergo Metaphysica se extendit ad omnia entia 
prsecise ut abstracta ab omni matéria. Ergo Ens ut 
abstractum ab omni matéria comprehendit omnia ad 
quse se extendit Metaphysica &c. &c. 

SOLVUNTUR OBJECTIONES. 

Ohj, 1.^ Contra primam. — Si Ens in universum 
esset objectum Metaphysicse, Metaphysica comprehen- 
deret omnes alias scientias ; atqui juxta secundam 
conclusionem res ita se habet; Ergo Metaphysica com- 
prehendit cãBteras scientias, ergo non est ab illis dis- 
tincta. 

'^ Neg. Maj. Proh, — ília scientia comprehendit cse- 
teras quse se extendit ad objecta aliarum omnium 
scientiarum ; Átqui si ens in universum sit objectum 
Metaphysicse, Metaphysica se extendit ad objecta om- 
nium aliarum scientiarum ; Ergo comprehendit csete- 
ras scientias. 

Eesp. Dist. Maj. ília scientia comprehendit csete- 
ras quse se extendit ad objecta illarum, si attingat ra- 
tiones particulares quas attingunt alise scientisB, Cone» 
Si attingat illa objecta tantum secundum ratíones com- 
munes quas non considerant alise scientise, Nag. Eodem 
modo Dist. Min. et Neg. con.^^ Cum Metaphysica ha- 
beat pro objecto ens in communi, aliquo sensu se ex- 
tendit ad omnia entia, atque adeo ad objecta aliarum 
scientiarum; sed in illis non considerat eosdem gradus, 
et easdem rationes/ quas attingunt alise scientise; sic 
Metaphysica se extendit ad corpus sed puré ut ens est, 
non autem ut naturale est neque ut extensum est ; at- 
que adeo relinquitur locus Physicse quse considerat 
corpus quatenus naturale, et Mathesi quse considerat 
illad quatenus extensum. 
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Inst. Ejusdem Scienti» est considerare qnidditatea 
rerum in commani et easdem in particulari attingere; 
sic medicina simul considerai corpus humanum ut sa^ 
nabile in genere, et etiam in particulari ut afifectum 
tali morbo ; Atqui ex concessis Metaphysica consíde* 
rat objecta aliarum scientiarum in communi; ergo 
etiam eonsiderare debet eadem in particulari. 

Resp. Dist, Maj. Ejusdem Scientise est eonsiderare 
qufdditates rerum in communi et particulari, si ill» 
quidditates in particulari cadant sub illâ abstractione, 
sub qua talis scientia objectum suum considerat, Cone. 
si non Neg, Nam Mathesis, v. g. considerat corpus in 
genere et tamen non considerat multas corporum pro- 
prietates in particulari, quia illse proprietates non ca- 
dunt sub illa ratione formali extensionis sub quâ Ma- ^ 
thesis considerat corpus. Similiter Metaphysica non 
considerat rationes particulares entis corporei quia 
non cadunt sub abstractione Metaphysicse, scil : abs- 
tractione ab omni matéria ; at considerat non modo 
rationes communes corporum sed et particulares spi- 
rituum, quia hsB cadunt sub abstractione Metaphysic» 
cum abstrahant ab omni matéria. 

Urgeo, Eo ipso quod visus habet pro objecto co- 
lorem in communi, attingit etiam omnes species colo- 
ris in particulari. Ergo à pari, si Metaphysica habeat 
pro objecto ens in communi, attingit omnes entis spe- 
cies in particulari. 

Resp. Cone. Ant. Neg. Con.^^ et Paritatem. Dis* 
paritas est quod ratio formalis sub quâ visus attingit 
coloratum viz. visibilitas, reperitur in omnibus colo- 
ribus in particulari expresse ; sed ratio formalis Meta- 
physicse scil : abstractio a matéria non reperitur in 
omnibus entis speciebus quarum multse sunt essentia- 
liter materiales. 

Ohj. 2.^0 Objectum intellectus latius patet quam ob^ 
jectum Metaphysicse: Atqui objectum intellectus est ena 
in universum; ergo idem non est objectum Metaphysicao. 



Resp. Cone. Maj. et DiH. Min. Objectam intelle- 
ctuB est ens in uDiversum secundam omnes gradas et 
omnes rationes tam communes quam particulares C(mc. 
Est ens in aniyersam consideratum tantum secundam 
rationes quse abstrahunt a matéria, Neg. Intellectus non 
tantum attingijb rationes communes entis, sed etiam 
omnes rationes particulares consideratas ab aliis scien- 
tiisy quia intellectus est subjectum commune omnium 
scientiarum ; quâ in re differt a Metaphysicâ qu8s tan- 
tum considerat rationes communes abstractas a ma- 
téria, 

Obj. 3M Saltem Deus non pertinet ad objectam 
Metaphysic»; Ergo objectum Metaphjsicse non est ens 
in universum prout abstrahit a matéria. 

Neg. AnL Prob. Primo quia ad Theologiam perti- 
net de Deo tractare ; ergo non ad Metaphysicam. Se- 
cundo quia Deus non est ejusdem immaterialitatis cum 
aliis entibus, id est, non cadit sub eadem abstractione 
a matéria cum aliis entibus; ergo non pertinet ad ean- 
dem scientiam Metaphysic» tractare de aliis entibus a 
matéria abstractis et de Deo. Tertio quia scientia cog- 
noBcit objectum per causas ; Atqui Deus nullas ha- 
bet causas ; Ergo nequit cognosci scientifice a Meta- 
physicâ. 

Reífp. ad Primam. Dist. Ant. Ád Theologiam per- 
tinet tractare de Deo ut per revelationem cognito Cono. 
ut cognito per lamen naturale Neg. Id enim ad Me- 
taphysicam pertinet quse ideo vocatur a S. Thoma 
Tneologia Naturalis. 

Resp. ad Secundam. Dist. Ant. Deus non est ejus- 
dem immaterialitatis in essendo Cone. ut cognoscibi- 
lis ex effectibus Nego. Deus est expers omnis poten- 
tialitatis ad essendum et non essendum qu» vulgo 
vocatur matéria Metaphysicâ, et proinde Deus non est 
ejusdem immaterialitatis cmn rebus creatis : at prout 
Deus a nobis cognoscitur ex effectibus, convenit aZt- 
quo modo cum entibus omnibus creatis in abstractiono 
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a matéria et proinde convenit cum illis in ratíone ob-' 
jecti Bcibilis. 

Besp. ad Tertiam. Dist. Min. Deus nullas habet 
causas in essendo Cone. in cognoscendo Neg. Kam 
in ordine nostrse cognitionis aliqua sunt prima princi* 
pia qu» sunt príora cognitioni existeiitisB Dei. Scien- 
Hsd autem non semper demonstrant a priori et per 
causas, sed aliquando a posteriori. 

Ex bis coUiges 1.™° Objectum materiale Metapby- 
sicse esse ens in communi, objectum autem formale, 
seu potius rationem formalem suò guâ, esse abstra* 
ctionem a matéria. 

Colliges 2.<*o Metapbysicam esse seientiam puré spe- 
culativam, quia consistit in contemplatione sui objecti, 
nec potentias exteriores per se dirigit. 

Colliges 3.^*0 Metapbysicam recte diei posse sapien* 
tiam, quia est cognitio rerum altissimarum, id est ra^ 
tionum maxime abstractarum per causas altíssimas scil: 
per prima cognitionis principia. 

Objecta a Metapbysicâ considerata duplici modo a 
matéria abstrabuntur, aliqua enim ex illis tantum abs- 
trabuntnr a matéria per intellectum; bujusmodi sunt 
rationes communes essentiae possibilis; existentisB cau- 
sarum &c. quse reverá seque conveniunt rebus mate* 
rialibus et immaterialibus: alia abstrahuntur a matéria 
realiter^ et independenter ab omni operatione intelle- 
ctus, quia sunt in se immaterialia. Hujusmodi sunt 
Deus, Angeli, et anima rationalis. Hinc orta est Di- 
visio Metapbysicse in Metapbysicam Intentionalem seu 
Ontologiam quse considerat rationes per intellectum a 
matéria abstractas, et Metapbysicam Realem seu Pnetir 
matologiam quse tractat de rebus realiter a matéria 
abstractis. Utramque partem strictim trademus. 



PARS PRIMA. 



SEU, 



METAPHYSICA INTENTIONALIS. 



In hac prima parte communes entis rationes prose- 

Juemur quse cuilibet conveniunt enti, illamqae in duas 
isputationes distribuemus, qaarum prima erit de Ente 
ipso ejusque partibus Metaphysicis et proprietatibus ; 
secunda de causis Entis tractabit. 

Dispntatio Prima. 

DE ENTE. 

Per ens intelligimus omne illud quod potest existere. 
Quâ in definitione comprehenduntur entia tam puré 
po88Íbilm quam actoalia, Ens enim aetuale est quod 
simul potest existere et reverá existit. Fure possibile 
autem est illud quod lieet possit existere vere tamen 
non existit. Partes Metaphjsicse entis sunt illse qu» 
licet forte in re non distinguantur, tamen concipiun- 
tnr a nobis distinctis conceptibns et quasi componentes 
ens actuale; sic potentia et actus dicuntur esse partes 
Metaphysicse entis creati. Proprietates entis sunt quie- 
dam prsedicata, qu» licet in primário entis concepta 
non exprimantur, tamen ex ipsâ ejus natuiÂ et essen- 
tift per rationem deduci possunt: tales communiter cen- 
sentur Vnitas, Ventas, et Bonitas. 
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Qaffistío Prima. 

QUID SIT POSSIBILB. 

Cam ens sit id quod potest ezistere eive acta exis- 
tat sive non^ primo consideramos ejus põtentiam ad 
existendum qu» censetur constituere ipsam essentiam 
entís realis in communi. 

De poBsibilitate creaturse três prsecipu» sunt aucto- 
rum sententia). Prima est Thyrsi Q-onsalis cum paucis 
áliis quí censet possibilitatem creatur» consistere in 
k>Bâ omnipotentiâ Divina potenti tale ens producere. 
Secunda est eorum qoi docent possibilitatem consistere 
ín merft negatione exístentiss. Tertia est longe com^ 
munior^ quse asserit possibilitatem consistere in com* 
patíbilitate prsedicatorum essentialium inter se. 

Nota — illud esse absoluto possibile quod realiter 
esse potest sive actu sit^ sive non; illud autem esse 
mere possibile quod reverá non est sed esse potest. 

Gonclnsio Prima. 

Possibilitas formalis creatur» non consistit in omni- 
potentiâ divina, • 

Prob. Possibilitas formalis creatur» est potentia séa 
capacitas ad existendum; Atqui divina omnipotentiâ 
non est potentia ad existendum, sed potentia dandi 
existentiam alteri; Ergo possibilitas formalis creata- 
ras non consistit in omnipotentiâ divina. 

Con. Potentia recipiendi existentiam non est potentia 
dandi existentiam, atqui possibilitas formalis creatur» 
est potentia recipiendi existentiam, et divina omnipo- 
tentiâ est potentia dandi existentiam ; ergo possibilitas 
formalis creatur» non est ipsa omnipotentiâ divina. 

Prob. 2.^ Si possibilitas entis rationis esset ipsa 
omnipotentiâ divina, defectus possibilitatis in chim»ra 
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esset defactus omnipotenti» divinie ad illam produ- 
oendam; atqiú defectus possibilitatís in chim»ra non 
est defectus omnipotentise divin», qusB nullos defectus, 
nullos limites habet; Ergo possibilitas creatur» non 
est ipsa omnipotentia divina. 

Gonclnsio Secunda. 

Possibilitas formalis creatur» non consistit in merft 
negatione existentise. 

Proh. Creatura actu existens est possibilis quia po- 
test existere; Atqui creatura actu existens non habet ne- 
gationem existentise; ergo non oníne quod est possibile 
habet negationem existentise; ergo possibilitas forma- 
lis creaturse non consistit in mera negatione existentisQ. 

Con. 1.^0 Possibilitati non repugnat actualis exis- 
tentia ; atqui negationi existenti» repugnat actualis 
existentia; ergo possibilitas non est mera negatio exis- 
tentise. 

Con. 2M Possibilitas formalis non consistit in eo quod 
est commune possibili et impossibili ; atqui negatio exis- 
tentiffik est communis possibili et impossibili cum im« 
possibile non existat; ergo possibilitas formalis non con- 
sistit in merft negatione existentise. 

Gonelnsio Tertia. 

Possibilitas creatur» consistit prsecise in ipsâ com* 
patibilitate prsedicatorum essentialium. 

Proh. In eo consistit, quo prsBcise posito, potest 
existere, quó sublato, non potest existere; atqui, prss- 
cise positâ compatibilitate prsedicatorum essentialium, 
potest existere, et eâ prsecise sublatâ non potest exis- 
tere ; ergo possibilitas creatur» in illâ compatibilitate 
consistit. 

Maj. patet. Proh. Min. Eo ipso quod prsedicata es* 
sentialia sint compatibilia, possunt simul existere; eo 



ipso quod non sint, non possunt simul existere; atquí 
eo ipso quod prsddicata essentialia possint simul exis- 
tere, ipsa res per ea constituta potest existere, et vicis- 
sim, eo ipso quod non possint simul existere res per ea 
constituta nequit existere, quia res ipsa nihil aliud est 
quam prsedieata ejus essentialia simul existentia; ergo 
eo ipso quod prffidicata essentialiji sint compatibilia res 
potest existere ; eo ipso quod non sint; res nequit exis- 
tere ; ergo prsecise positâ compatibilitate prsddicatorum 
essentialium res potest existere et eâ prsecise sublatã 
res nequit existere. 

Solynntiir Objectiones. 

Obj. 1.^"^ Contra l.«» Possibilitas creaturse est ne- 
cessária et indefectibilis ; Atqui nihil extra Deum est 
necessarium et indeíectibile ; Ergo possibilitas crea- 
tursB est aliquid in Deo, atqui nihil aliud assignari po- 
test inter attributa divina prseter omnipotentiam divi- 
nam in quo consistat hsec possibilitas; Ergo consistit 
in ipsâ omnipotentiâ divina. 

Beap, Con, Maj, DisU Min. Nihil ex1;ra Deum, i. e. 
nullum ens ut existens est necessarium et indeíecti- 
bile, Con. i. e. nuUa concórdia aut repugnantia prsd- 
dicatorum distincta a Deo est necessária et indefecti- 
bilis, Neg. — Nam compatibilitas horum prsedicatorum 
animal et rationale est necessária et indefectibilis, quia 
illa prsedicata mutuo sibi repugnare nequeunt. Et ta- 
men illa compatibilitas non est attributum divinum. 
Similiter repugnantia circuli quadrati est necessária 
et indefectibilis, quia nequit non repugnare, et tamen 
non est attributum divinum — licet itaque omne ens 
necessarium et indefectibile sit Deus ipse, tamen non 
omnis concórdia aut repugnantia inter prsBdicata qu» 
est necessária et indefectibilis numeranda est inter at- 
tributa divina. 

Inst. Yel Possibilitas creatorse est ens vel nihil^ si 
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Bit ens, erit ens necessarium, et proinde ipse Deus, 
aut aliquid ex ejus attributis cum eo identificatis, si 
sit níhil nequit esse necessarium ; ergo possibilitas 
creaturse est aliquid intra Deum vel non est necessária. 

Besp. Dist. Ânt. Possibilitas creatur» vel est ens 
vel níhil) i. e. vel est ens in statu reali, vel est ens in 
Btatu ideali, vel nihil. Cone. i. e. vel est ens in stata 
reali, vel nihil absolute. Neg. Itaque Possibilitas crea- 
tursB est ens cognitam nt habens prsedicata compati- 
bilia, unde est ens in statu ideali, ex quo sequitur 
tantum quod datur extra Deum, i. e. distinctum a 
Deo, Ens necessarium quoad compatibilitatem prsedi- 
catorum essentialium, in qno nihil est absurdi. 

Inat. 2. ^<> Possibilitas est denominatio realis^non ficta, 
ergo petitur ab aliquâ forma reali, atqui non a forma 
reali existente in creatura possibili, ergo a forma reali 
existente in Deo. 

Resp. Con, Prim: Enthy, et 8ubJ^^ et Dist. Cons. 
Ergo petitur a forma reali existente in Deo quse ipsa 
potest denominari possibilitas Neg. Quse forma in Deo 
facit ut creatura ipsa denominetur possibilis Con. Nam 
compatibilitas prsedicatorum essentialium petitur, seu 
originem habet^ ab ipsa scientia necessária Dei, qusB 
a Theologis vocatur scientia simplicis intelligentise, 
quâ ipse Deus necessário cognoscit talia prsedicata ut 
inter se compatibilia ; itaque non negamus possibilita- 
tem creatursB a Deo originem habere, sed negamus 
illam consistere formaliter in aliquo attributo divino; 
est enim aliquid ipsis creaturis intrinsecum, licet a 
scientia divina primo dimanet. 

Obj, 2.^0 Creaturas esse possibiles est creaturas 
posse a Deo produci, atqui creaturas posse a Deo pro- 
duci est ipsa omnipotentia divina, ergo possibilitas 
creaturse est ipsa omnipotentia divina. 

Neg. Min. Prob. Creaturas posse a Deo produci 
est idem ac Deum posse producere creaturas, atqui 
Deum posse producere creaturas est ipsa omnipoten- 
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tia divina, Ergo creaturas posse a Deo produci est 
ipsa omnipotentia divina. 

Resp. Dist, Maj, Creaturas posse a Deo produoi 
est idem ac Deom posse producere creaturas, si con- 
siderantur quantum ad id quod dicunt tam in recto 
quam in obliquo Con. Si quantum ad id quod dicunt 
in recto Neg. Nam potentia Dei producendi creaturas 
Bumpta tam quoad rectum quam quoad obliquum dicit 
simui omnipotentiam Dei et creaturas possibiles; pri- 
mum sciiicet in recto, secundum in obliquo: at poten- 
tia creaturarum ut a Deo producantur dicit creaturas 
{»os8Íbiles in recto, et omnipotentiam Dei in obliquo, 
taque si illa duo sumantur quantum ad totum quod 
dicunt tam in recto quam in obliquo sunt realiter iclem. 
Si autem sumantur quoad rectum tautum, tum Deum 
posse producere creaturas dicit omnipotentiam divi- 
nam, et creaturas posse a Deo produci dicit tantum 
non repugnantiam creatursB seu compatibilitatem prse- 
dicatorum ipsi creatur» intrinsecam. Itaque Dist, Min* 
Deum posse producere creaturas est ipsa omnipotentia 
divina, si sumatur ex parte recti tantum Con. Si su- 
matur tam ex parte recti quam obliqui Neg. Nam si 
ita sumatur, importat non tantum omnipotentiam Dei, 
sed etiam compatibilitatem prsedicatorum creaturse. 

InsL Omnipotentia divina est sufficiens causa pos- 
sibiliúm, ergo est sufficiens possibilitas eorum. 

Resp, Con. Ant. Dist. C<m8. Est sufficiens possibi- 
litas activa et extrínseca eorum Cone. Possibilitas in« 
trinseca et passiva Neg. Possibilitas activa cujusvis 
effectus est virtus producendi effectum, quse virtus est 
extrínseca tantum rei possibili; possibilitas intrinseca 
et passiva est non repugnantia ipsius creatur», quso 
non est omnipotentia divina sed intrinseca concórdia 
prsBdicatorum créatursB : certe si omnipotentia divina 
esset ipsa rei possibilitas nonnisi nugatorío modo ex 
plicaretnr omnipotentia divina, nam Deus esset omni- 
potens quia potest producere omne possibile, deinda 
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pOBsibile esset possibile quia posset a Deo prodaci; 
ergo dicere Deum esse omnipotentem esset tantum 
dicere Deum posse prodacere quicquid potest produ- 
cere. 

Ohj. 3M^ H«e propositio ^àlter mundus est possibi* 
lis^y nune habet suum verificativuin quia nunc est vera, 
atqui nullum aliud verificativurn habet prseter omni- 
potentiam divinara ; ergo omnipotentia divina est ve- 
riíieativum illius propositionis. 

Suhftumo» Atqui ipsa possibilitas creaturse est veri- 
ficativurn illius propositionis; Ergo omnipotentia Dei 
est ipsa rei possibilitas. 

Resp. Neg, Min. Nam verificativum illius proposi- 
tionis est connexio extremorura in divino' intellectu, 
seu non repugnantia alterius mundi cognita a Deo per 
scientiam simplicis intelligentise ; idem etiam dicendum 
est de aliis propositionibus setemse veritatis scil. quod 
verificativum illarum est connexio extremorum in in- 
tellectu divino ut necessário cognoscente. 

Ohj. 4M Con. 2,^^ Possibilitas ante existentiam 
est nihil, atqui nihil est negatio existentise^ ergo pos- 
sibilitas rei est negatio existentisB. 

Eesp. Díst. Maj. Possibilitas ante existentiam est 
nibil, i. e. non est aliquid reale existens Con. i. e. 
non est quid objectivam in intellectu divino Neg. Im- 
possibile est omnino nihil quia a Deo cognoscitur ut 
non ens; sed possibile quod cognoscitur a Deo ut cons- 
tans prsedicatis compatibilibus cognoscitur utique a 
Deo ut cnSy seu ut potens existere, atque adeo non est 
nihil sed aliquid, non quidem in statu reali, sed in statu 
objectivo et intellectuali, i. e. est aliquid cognitum. 

Obj. õ.^^ Contra eandem. Negatio actualis existen- 
tise Petri per se ipsam est contingens, Atqui eo ipso 
quod sit contingens reddít suum oppositum scil : exis- 
tentiam Petri possibilem, ergo res redditar possibilis 
per negationem existentise. 

Resp. DisU Maj. Negatio existenti» Petri per se 



14 

ipsam est contíngens, si existentia aliunde supponatojr 
possibilis Con. prsecise ut negatio existentise Neg. Nam 
sicut res est contingens quia vel potest esse vel noii 
esse; ita negatio est contingens quia forma ei opposita 
potest esse vel non esse; itaque contingentia negatio- 
nis fundatur in possibilitate formse oppositsB; ílliusque 
possibilitatem supponit non constituit. 

Ohj, 6M Contra 3M^^ Compatibilitas prsedicatoram 
essentialium realiter non distinguitur ab ipsis prsedi- 
catis; Atqui possibilitas ereaturse realiter distinguitur 
ab ipsis prsedicatis; ergo possibilitas ereaturse non est 
compatibilitas prsedicatorum. 

Neg, Min. Prób. Possibilitas alterius mundi nuno 
datur, atqui prsedicata essentialia alterius mundi nunc 
non dantur, ergo possibilitas alterius mundi realiter 
non est prsedicata ejus essentialia. 

Resp. DiBt. Min. Prsedicata essentialia alterius mundi 
non dantur in statu reali et existentise Con. Non dan* 
tur in statu objectivo et ideali Neg. et Dist, Cons. 
Possibilitas alterius mundi non est ejus prsedicata es- 
sentialia sumpta in statu reali et existentise Con. Sum- 
pta in statu objectivo et ideali Neg, Solutio patet ex 
dictis. 

Inst. Possibilitas in statu objectivo non distinguitur 
ab ipsâ scientiâ divina, ergo si nunc detur tantum pos» 
sibilitas in statu objectivo nunc non datur possibilitas 
distincta a scientiâ divina. 

Neg. Ant. Prob. Possibilitas in statu objectivo si 
non sit ipsa scientiâ divina est absolute nihil; nuUum 
enim est médium ; atqui non est absolute nihil, ergo 
est ipsa scientiâ divina. 

Resp. Dist. Maj. Est absolute nihil existens Con. 
Nihil objectivum Neg. Nam possibilitas rei non est 
scientiâ divina sed objectum scientise divinse, atque 
adeo est aliquid objectivum seu in statu ideali, licet 
non sit aliquid in statu existentise. 

Inf. Ergo possibilitas rei reverá est ejus efititas. 
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Resp. Cone, EL Si sermo sit de entitate ut cons- 
tanti prsedicatis compatibilibus. 

Oppones — Possibilitas rei est necessária, atqui rei 
creatsB entitas non est necessária, ergo possibilitas rei 
non est realiter ejus entitas. 

Resp. Dist. Min. Entitas rei non est necessária quoad 
compatibilitatem prsedícatorum essentialium JVie^. quoad 
existentiam Con. Eadem enim entitas considorata ut 
existens est contingens, considerata autem ut constans 
prsBdicatis compatibilibus est necessária, non quidem 
necessitate simpliciter tali, quse est sola necessitas exis- 
tentisB, sed necessitate secundum quid, seu necessitate 
compatibilitatis prsedicatorum inter se. 

Inst, Si possibilitas rei possibilis esset ejus entitas^ 
pari jure impossibilita3 chimserse esset entitas cliimse- 
rae : falsum est con. ergo et ante. Neg. Min. Prób. Si 
impossibilitas chimserse esset ejus entitas, impossibilitas 
chimsBrse esset impossibilis sicut et ejus entitas ; atqui 
si impossibilitas chirnserse esset impossibilis ipsa chi- 
msera esset possibilis, ergo si impossibilitas chimaer» 
esset ejus entitas, ipsa chimsera esset possibilis, ergo 
falsum est impossibilitatem chimser» esse ejus entita- 
tem. 

Resp. Con. Maj, Dist. Min. Si impossibilitas chi- 
mserse ejus entitati opposita esset impossibilis, ipsa chi- 
msera esset possibilis Cun. Si impossibilitas chimserse 
cum ejus identitate identificata esset impossibilis ipsa 
chimsera esset possibilis Neg. sequitur quidem, im- 
possibilitas Petri est impossibilis, ergo ipse Petrus est 
possibilis, quia impossibilitas ' Petri entitati Petri op- 
ponitur, et si unum oppositum sit impossibíle alterum 
erit possibile, sed ex eo quod impossibilitas chimserse 
sit impossibilis non sequitur chimseram ipsam esse pos- 
sibilem, quia illa impossibilitas chimserse adeo non op- 
ponitur ejus entitati ut sit ipsa ejus entitas. 

Infer. 1.^ Ex dictis impossibilitatem cujusvis chi- 
mserse esse repugnantiam prsedicatorum ejus inter se, 



16 

qme in eo consistít quod sequeretur contradictio ex si* 
multanea existentia illorum. 

Infer. 2.^ Possibilitatem entis consistere in aliquo 
positivo non quidem actnali et existente sed potentiali; 
compatibilitas enim prsedicatorum entis mere possibi- 
lis non est actu aliquid in rerum natorâ, sed tantum 
potest esse aliquid reale et existens, quia realiter non 
distingaitur ab ipsis prsedicatis quse denominantur com- 
patibilia, quseqae certe non sunt aliquid reale actuale 
ante existentiam. 

Qnsestio Secunda. 

UTRUM EXISTENTIA D1STING0ATUR AB ESSENTIA. 

Per essentiam rei intelliguntur praedicata illa sine 
quibus ces nec esse nec coneipi potest. Per existentiam 
intelligitur forma qua res actu ponitur in rerum na- 
tura et a possibili dlstinguitur. Major Thomista- 
rum pars docet essentiam et existentiam realiter dis- 
tingui inter se, dissentientibus aliquibus^ et psene 
omnibus aliis extra scholam S. Thomse. 

Gonelosio. 

Essentia et Existentia non sunt realiter distinctiee. 

Proh. 1. Essentia creata per id formaliter existit, 
per quod discernitur a puré possibili ; atqui essentia 
creata quse existit per seipsam discernitur a puré pos- 
sibili, ergo essentia creata quãB existit per seipsam 
formaliter existit^ atqui existit formaliter per existen- 
tiam; ergo ipsa essentia est existentia. Patet Maj. ex 
ipso conceptu existentia; 

Prob. Min. Discerai a puré possibili est discerni a 
nihilo sui, atqui essentia creata per seipsam discerni- 
tur a nihilo sui ; ergo per seipsam discernitur a pura 
possibili. Patet Min. quia essentia per seipsam dlstin- 
guitur a nihilo sui, itaque probatur Maj. Puré possi- 
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l)ile est id quod non est sed esse potest, atqui id quod 
non est sed esse potest, est mhiliim illius quod esso 
potest, ergo puré possibíle est nihilum illius quod esse 
potest, ergo discerni a puré possibili est discerni a.ni« 
nilo sui quod esse potest. 

Prob, 2.® Quod proprie producitur per seipsum 

froprie existit, atqui essentia proprie producitur a 
)eOf Ergo essentia proprie existit per seipsam. Maj, 
concedunt adversarii; 

Prob. Min. Quod est proprie ens ab alio, ab illo alio 
proprie producitur, atqui omnis essentia creata est pro- 
prie ens ab alio; ergo essentia creata proprie producitur* 
Prob. 3.^ Si essentia distingueretur ab exirtentia| 
vel distingueretur ut ens ab ente vel ut ens a modo 
entis; atqui neutrum dici potest; non primum quia 
tum utrumque posset sine altero existere ; non secun* 
dum quia alias unura ex illis posset existere sine aU 
tero, cum sit proprium entis existere posse sine suo 
modo^ Ergo essentia nuUo modo realiter distinguitur 
ab exiscentia, 

Solyantnr Objectíones. 

Olj. 1,^ Essentia creaturse est indifferens ad exis- 
tentiam et non existeniiam, atqui essentia non est in« 
differens ad seipsam; ^rgo non est ipsa existentia. 

Resp. DÍ8t, Maj. Essentia est indiflferens indifFeren- 
tid lógica et objectiva Con. Physica efe subjectiva Neg» 
et DÍ8t. Min. Essentia non est indifferens ad seipsam 
indifferentia Physica Con. Logicâ Neg. Res dicitur 
esse physice et subjective indifferens respectu illius 
sine quo potest existere seque ac cum illo; sic, paries 
est indifferens ad albedinem. Patet autem essentiam 
non esse hoc modo indifferentem ad exintentiara quia 
repugnat illam existere sine existentia; res autem di* 
citur esse logice indifferens ad illud cum quo potest 
existere et sine quo potest non existere ; et hoc sensu 
essentia est indifferens ad existentiam quia cum illft 
8 
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exifltit et 8Íne illft non existit; sed eodem sensu est in-* 
differens ad seipsam; nam indifforens est ut ipsa sit 
vel non sit ; at hsBC indiffereritia lógica respectu alicu* 
jus non infert distinctionem realem, alias ipsa exifr« 
tentia distin^ueretur a semetípsâ^ ciim existentia crea* 
tursB, ipsis adversariis fatentibus, sit indifferens ad ex- 
istendum et non existenduni. 

Inst. Potest essentia concipi cura negatione existen** 
tísB, atqiii nequit concipi cum negatione sui ipsius ; 
ergo ipsa non ent sua existentia. 

Resp. Dist, Maj, Potest esRcntia possibílis concipi 
cum ne^ratione existentise actualis Con. Potest essen- 
tin actualis concipi cum negatione existentise actualis 
Neg. Solutio patet. 

Lif. Ergo saltem essentia possibilis distinguitur ab 
existentia actuali. 

Reftp. Dist, III. Distinguitur tanquam ens possibile 
a semetipso existente Con, tanquam unum ens ab alio 
entfí put tanquam ens a suo modo Neg. Essontia pos- 
sibilis ita distinguitur ab existentia actuali sicut dÍ8« 
tingiiitur a seipsâ actuali, aut sicut existentia possibi- 
lis distinguitur ab existentia actuali rhsec autem neque 
est distinctio entis ab ente neque a suo modo, sed tan- 
tum entis in statu objectivo a seipso in statu existon* 
tise, seu entis cogniti ab ente exiptente. 

Inf, 2.° Nulla res potest conjungi cum negatione sui, 
atqui essentia alterius mundi v. g. potest conjungi cum 
negatione suse existentise; ergo non est ipsa existentia. 

Resp. Dist, Maj, Nulla res in statu possibilitatis 
potest conjungi cum negatione sui in statu existentise 
Neg, Nulla res in statu existentise potest conjungi cum 
negatione sui Con, Similiter Dist. Min, et Neg, Con. 

Inst. 3,^ Deus nequit spoliare creaturam prsedicato 
pertinente ad essentiam, atqui illam spoliare potest exis** 
tentiâ, ergo existentia non est prsBdicatum ad essen* 
tiam pertinens, ergo realiter distinguitur ab essentia. 

Resp. Dist, Maj. Non potest spoliare creaturam pr»« 
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dicato pertinente ad essentiam, conservatâ creaturâ, 
Con. destruetâ. Suldist. Non potest ita ut illud prse- 
di(*atum ei non conveniat in statu objectivo possibili- 
tatis Con. in statu reali Neg. Cessante existentiâ cessít 
etiain e^sentia quoad suiim esse actuale, et eo modo 
quo existentiâ destrnitur, destruitur etiam essentia actua- 
lis. Item sicnt essentia in statu possibilitatis neqnit a 
creatiirâ auferri, ita nec existentiâ in statu possibili- 
tatis seu existentiâ possibilis potest a re auferri. 

Of\j. 2.® Si existentiâ identificaretur cum essentia 
creatursB, creatura existeret per suam essentiam, atqui 
creatura non existit per suam essentiam, ergo 3tc. 

Rnsp. Diht. Maj, Existeret per suam essentiam prout 
existere per essentiam exciudit omnem aliam rationem 
formalem existendi Con. prout exciudit omnem aliam ra- 
tionem eflfectivam Neg, Hse vocês existere per essentiam 
duplicem ferre possunt sensum; vel enim significant ip- 
Bam essentiam esse formam iiitrinsecam qua res existit, 
vel significant essentiam esse totam causam cur exis- 
tat, ita ut exeludat omnem rationem effectivara. Priori 
sensu creatura existit per essentiam, quia ut existat, 
nuHa alia forma requiritur, nisi ipsa essentia in re- 
rum natura posita : at posteriori sensu solus Deus^ 
existit per essentiam, quia solus Deus ita per necessi- 
tatem suse naturse existit ut exeludat omnem causam 
efficientem. 

Inst. Si existentiâ esset idem cura essentia, bsec pro- 
positio, Essentia hommis existit, esset propositio ne- 
cessária et proinde creatura existeret necessário. Cona. 
est ahsurdam, ergo et Antec. 

Neg, Maj, Prob. ília propositio est necessária in 
quâ signitícatum formule prsedicati includitur in signi- 
ficato formali subjecti ut norunt Dialectici ; atqui si 
existentiâ esset idem cum essentia, signifícatum for- 
male prsedicati illius propositionis, scil: existentiâ, in- 
cluder«'tur in signiíicato formali subjecti, quia cum illâ 
identificaretur; ergo illa propositio esset necessária. 
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Beêp. Diõt, Mqj. lUa propositio est necessária &c. 
si sit propositio afBrmans convenientiam prsedicati cum 
Sttbjecto Con. Si non sit propositio affirroans conve- 
nientiam prsedicati cum subjecto, sed tantum affirroans 
absolute ipsum subjectum dari Neg. Vera quidem est 
regula in objectione assi^nata quoties propositio affir- 
mat convenientiam prsedicati cum subjecto; quia prae- 
dicatum inclusum in conceptu subjecti ipsi conceptui 
subjecti necessarium est, et proinde necessário conve- 
nit subjecto; at haec regula non tenet in propositioni- 
bus quse affirmant subjectum absolute dari; qualis est 
hsec, cEssentia existit», alias hssc propositio lexisten- 
tia creata existit» esset propositio necessária, cum certe 
signifícatum formale praedicati et subjecti sint unum et 
idem ; quod autem hsec ultima propositio non sit neces- 
sária, concodunt adversarii, et quidem per se patet, 
quia alias illa propositio semper fuisset vera. Itaque 
regula pro propositionibus hujusmodi, in quibus affir- 
matur subjectum ipsum actu dari, seu esse in rerum 
natura, est quse sequitnr: «Si subjectum existat inde- 
pendenter ab omni causa, propositio est necessária, si 
existat cum dependentiâ a causa, propositio est contirí' 
gen8.i> Hinc hse propositiones; cDeus est » «Deus exis* 
tit» &c. sunt propositiones neeessarisB; istse autem «Pe- 
trus existit», «Petrus vivit» &c. sunt propositiones con- 
tingentes, quia scil: subjectum existit depcndenter a 
causa, scil: a Deo. 

Inf. Ergo hsec propositio — «Petrus existens est 
existens» — est propositio contingens. 

Resp. Dist. III. Si prsedicatum sumatur participiali- 
ter Con. si sumatur nominaliter. Neg. Si vox existens 
sumatur per modum participii, et ut signiticans cum 
tempore, propositio illa erit contingens, imo et falsa 
pro eo tempore quo Petrus non datur, quia affirmat 
existentiam prsssentem de re indifferente ad existen- 
dum et non existendum: si autem vox existens ex 
parte pnedicati concipiatur ut significans sine tempore 
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«t per modum nominis, propositio habebit rationem 
propositíonum de subjecto per accidens conjuncto et 
praedicato simplici; et proinde erit necessária ut nane 
Beu in snppositione existentise subjecti. 

Inst. 2.^ Si ezistentia esset identificata cum essen- 
tiày existentia esset essentialis creatur», et proinde ei 
necessária. Cons. est absurdum, ergo et Ántec. 

Resp, Dist. Maj, Existentia exercita esset essen- 
tialis creaturãB Neg. Existentia possibílis esset essen- 
tialis creaturse Con. Sed in eo nihil est absurdi, nam 
existentia possibilis necessário convenit creaturse; id 
quod est rei essentiale, eo modo convenit rei necessá- 
rio quo ipsa res est; si res sit in statu objectivo, prs&- 
dicatum essentiale eL convenit in statu objectivo ; si 
res sit in statu existenti» illud praedfcatum ei conve- 
nit in statu existentisB : at pr^dicatum essentiale sum- 
ptum exercite et ut positum in rerum natura, quo modo 
sumi sol et prsedicatum existens absoluto dictum, non 
convenit rei mere possibili. Hinc retorqueo argiimen- 
tum contra adversários; Si existentia esset identiHcata 
cum seipsâ, existentia creaturse esset essentialis sibi 
ipsi, et proinde necessária; ergo existentia creaturse 
esset necessária existenti» creaturse, ersco existentia 
creaturse esset necessário existens ; quod huic argu- 
mento respondent adversarii idipsum et nos ipsorum 
objectioni. 

Obj. 5.° Si existentia non distingueretur ab essen- 
tia, essentia angeli, v. g. non conciperetur ut in po- 
tentia ad ullum' actum; atqui adeo angelus non com- 
poneretur ex potentiâ et actu. Cons. est falsum, ergo 
et Antec. 

Prob. Min. Quod non componitur ex potentiâ et actu 
est actus purus, atqui Angelus non est actus purus, 
alias esset Deus, ergo componitur ex potentiâ et actu. 

Resp. Dist. Maj. Pri.^^ Syll.^* Non componeretur 
physice ex potentiâ subjectiva, et actu Con. non com- 
poneretur metaphysice ex potentiâ objectiva^ et acta 
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Neg. Similiter distingaenda est Min. et ejus Probatio; 
Potentia objectiva est apotentia ad esse et non esse»; 
hsec potentia est essentialis omni creaturse, atque adeo 
omnis creatura dici potest Metaphysice compósita ex 
potentia objectiva etactn, quia in suo con>.*eptu incla- 
dit indifferentiam ad existendura vel non existendiim 
et actuiii existentise, quapropter nulla creatura est actus 
punis Potentia subjectiva est subjectum recipiens f(»r- 
mam, sicut corpus animam: hujusmodi autem poten- 
tialitas non requiritur ad rationem creaturse. neque ca- 
rentia hujusmodi potentialitatis constituit actum purum. 

Inst, 1.^ Si existentia angeli non esset recepta in es- 
sentiâ tamquam in subjecto, existentia angeli esset om- 
nino irrecepta ; atqui actus irrec^ptus est « actus intíní- 
tus et omnino purus», ergo si existentia angeli non 
esset recepta in essentiã tanquam in subjecto, existen- 
tia angeli esset omnino infinita et actus purus. 
, Resp. Dist. Maj. Existentia angeli esset omnino ir- 
recepta in subjecto Con, esset omnino irrecepta ab alio 
tanquam a causa Neg, et Dist. Min. Actus irreceptus 
in subjecto est actus infinitus Neg. Actus irreceptus 
ab alio tanquam a causa est actus infinitus Con. Actus 
quidem qui non recipit suum esse ab alio existit in- 
dependenter a causa, existit per necessitatem suse na- 
turse, atque adeo est infinitus quia est ipse Deus; sed 
existentia angeli non est irrecepta in hoc sensu, quia 
angelus suum esse a Deo recipit. Actus autem non re- 
ceptus in uUo subjecto bene potest esse finitus, quia 
limitatur per potentiam quam habet èxistendi et non 
existendi, seu per ipsam dependentiam a causa prima 
Bcil: a Déo. 

Insi. 2.^ Actus limitatur per receptionem in poten- 
tia, ergo si existentia angeli non recipiatur in essentiã 
«tanquam in potentia», nuUum habebit limitativam, 
atque adeo erit illimitata et infinita. 

Resp. Claritatis gratiâ, Dist. Min. licet bene negari 
possit. Actus limitatur per receptionem in potentia tan- 
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quam in subjecto Neg, per receptionem in potentiâ i. e. 
per admixtionem ejus eum potentialitate Con. Cum 
actua in suo conceptu dicat pertectionem, potentiâ au- 
tem imperfectionem, actus nuUi potentialitati adinix- 
tus erit perfectissimus et proinde intiniius; unde recte 
dici potest quod actus limitatur per admixtionem < um 
potentialitate. Sed actus non limitatur prsecise per re- 
ceptionem in subjecto, quia licet in nuUo subjecto reci- 
piatur, tamen limitabitur per dependentiam ejus a suâ 
causa. Jam vero ex identitate existentise et essentisd 
creatsB; non sequitur dari actum crearum nuUi po- 
tentialitati admixtum. Nam l.° omues essentise crea- 
tsB uteumque identitieatse oum existentiâ suut in po« 
tentiâ ad ulteriorem perfectionem. 2." Sunt in potentiâ 
ad non existendum. 

Inst, 3,^ Actus non aliter admisceri potest potentiso 
quam per receptionem sui in potentiâ tanquam in subje- 
ctOy vel per potentialitatem sui ad ulteriorem actum, atqui 
existentia angeli v. g. nullam babet potentialitatem ad 
ulteriorem actum, quia, ut dicit IS. Thomas qusestione 
única de anima art. 6.^ ad 2.^% ipsum esse est actus ul- 
timus participabilis ab omnibus, ipsum autem uil parti- 
cipat; ergo si existentia angeli non recipitur in potentiâ 
tanquam in subjecto, nuUo modo admiscebitur potentise. 

Resp. Dist. Min. Existentia nullam habet potentia- 
litatem ad ulteriorem actum, i. e. ad ulteriorem deter- 
minationem Con, ad ulteriorem perfectionem Neg. Nam 
actus inter Metaphysicos sequivocum est, nunc signi- 
ficat determinationem, nunc perfectionem. Si priori 
sensu sumatur, existentia non habet potentialitatem ad 
ulteriorem actum, quia res existens v. g. Ji^etrus ne- 
quit esse magis detenuinata in rerum Natura quam 
nunc est. At si actus posteriori sensu intelligatur, exis- 
tentia habet potentialitatem ad ulteriorem actum, quia 
res existens potest adhuc recipere ulteriorem pcrfectio* 
nem, atque adeo existentia non excludit potentiam ad 
ulteriorem actum, si per actum intelligatur potentia« 
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Qasstio Tertii. 

QUID Srr SUBSISTENTIA, SUPPOSITUM, PEBSONA, HTPOSTA* 
SIS, ET QUOMODO DIFFERANT A NATURA. 

Subsistentia est illiid per quod substantia redditur 
Bui juris^ et denominatur principium q%íx>d operatio- 
nuniy atque adeo est constitutivum suppositi seu per« 
Bonse: communiter defiDitur a Philosophís Scholasticis, 
«ultíninm rei complementum reddens eam ineommu- 
nicabilem alteri»; sic v. g. id per quod Petrus est haec 
persona, est id quod ultimo complet Petrum, redditque 
eum incommunieabil''m alteri v. g. Paulo. At noraen 
Bubsistentise aliquando accipitur pro ipso supposilo seu 
personâ prsecipue a Theologis. 

Suppoifitum est principium quod operationum. Du- 
plex enim est principium scil : quod et quo ; princi» 
piuro quo est «virtus ipsa quâ aliquid ííId ; princi- 
pium quod est «substantia illa totalis et individua 
cui actiones tribuuntur» : sic intellectio est actus in* 
tellectOs, seu virtutis intellectiv», et proinde intel- 
lectus est «principium quo intellectionis» , quia est 
virtus quâ intelligitur : at principium quod intelle- 
ctionis» est «illa substantia totalis et individua, qusB 
denominatur inielligens et cui attribuitur ipsa intelle- 
ctio», V. g. Hic homo Petrus, qui denominatur intel- 
ligens. In eo autem diíFert nomen suppositi a nomine 
personse, quod suppositum dicitur de rebus tam in- 
telligentibus quam non intelligentibus, y. g. de lapide. 
Persona autem tantum dicitur de supposito intelli- 
gente quapropter omnis persona est suppositum, sed 
non omne suppositum est persona. Hinc Persona de- 
finitur a BooBtio; «Rationalis naturse individua sub- 
Btantia», i. e. substantia intelligens alteri non com- 
municata. 

HypoHcma idem omnino est ac subsistentiai proat 
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nunc intelIi^tuTy licet inter antíqaos, illins voeis sen- 
Bns aliquando ambíguas ííierit. Grsaci plerumque enim 
três in Deo HypostaseB asseruerunt, quia per Hy 
postases íntellexerunt subsistentias seu personas. La- 
tini autem plerique 4.^ sseculo per Hypostasin intel- 
ligentes idem quod signifieatur per nomen Ovaia seu 
Natura^ unam tantum in Deo esse Hypostasin asse- 
ruerunt. Hic autem emergit gravis uifficultas, quid 
sit illa subsistentia, per quam constituitur suppositum; 
et per quam evadit principium totale quod operatio- 
num; quomodo hsec subsistentia distinguatur a Natura, 
quid addat Naturse &c. 

Primo. Censuit Durandus, cum Henrico Ganda- 
vensi et aliis paneis ex Theologis antiquioribus, «sub- 
sistentiam non distingui realiter a natura» ; sed hsec 
sententia nisi melius expb*cetnr, male concilia ri po- 
test cum fide ecclesise declaratâ in Concilio Ephe- 
sino contra Nestorium ; docet enim fídes, a esse in 
Christo Domino naturam humanam, non autem perso- 
nam humanam». Ergo natura humana aliquo sénsu 
realiter distinguitur a personâ humana. Hanc ob sen- 
tentiam Durandus male audit apud Theolog:us. 

Secundo. Docent muiti recentiores, et inter eos ple- 
rique Thomist». «subsistentiam superaddere natursB 
aliquem modum substantialem positivum, terminantem 
et complentem ipsam naturam». Hinc docent: adeesse 
Christi humanitati huno modum positivum quicumque 
aut qualiscumque sit; atque adeo naturam humanam 
Christi non esse personam, et proinde dari in Christo 
unicam personam eamque divinam». Hanc sententiam 
prseter plerosque Thomistas, sequuntur Suarez, Gra- 
natensis, Vasquez, aliique gravissimi TheoLgi et Me- 
taphysici. 

Tertio. Docent Scotistse «subsistentiam superad- 
dere naturse tantum negationem communicationis ad 
alteram, personamque nihil aliud esse nisi naturam 
alteri non communicatam». Sic juxta hos philosophos 
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natura Petri est persona, qaia per se existit, et non 
in alio totó. Si enim communicaretur alteri jam non 
esset sai sed alieni júris, scil : pertineret ad illud to- 
tum in quo existeret, atque adeo non esset princi- 
piam to tale operationum, nec proind esset persona. 
HfiBC sententia erudito defenditur a Thyrso Gonsale 
Societatis Jesu quondam Propósito Generali, et nunc 
est comaiunis apud Theologos nulli particulari scholss 
addietos, quibus etiam videtur conformior doctrin» 
SS. Patruin, imo et ipsius S. Thom». Hi auetores 
sequenti exen^pló suam sententiam explicant. Gutta 
aquse ab omni alia aquâ separata est suppositumy 
quia est substantia individua totalis et sui júris, quse- 
que sine alterius consortio, actiones suas próprias et 

Eassiones habet quse illi tanquaná principio totali tri- 
uuntur. Si vero eadem gutta in situlam aquse pro- 
jiceretur, eandem quidem naturam retineret, sed non 
amplius esset suppositum, quia non esset substantia to- 
talis sine alterius consortio agens, sed tantum pars exis- 
tens in quodam totó se digniore, atque adeo alieni est 
júris: nihil aliud ei deest ad rationem suppositi prse- 
ter negationem unionis cum alio, seu existentise in alio 
digniore ; atque adeo subsistentia nihil addit naturss 
prseter negationem existendi in alio tanquam in totó 
se digniore. Hinc conciliant suam sententiam cum do- 
ctrina Incarnation^s Dominicse. Nam natura humana 
Christi, quoniam unita est Verbo Divino jam non est 
sui júris sed alieni, atque adeo non est suppositum seu 
persona; si autem separata esset a Verbo Divino, ipso 
facto, sine uUo modo superaddito, suppositum seu per- 
sona evaderet. 

Conelasio. 

Subsistentia creata consistit in ipsa natura substan- 
tiali non existente in alio digniore cui tribuantur ipsius 
naturse operationes. 

Prób. i.o Ex 8. Thom. in 3.«» Distinctione ff.' 
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QuíBst. jf.% Artie. 2.® ad J.»» cDicendum qnod hoo 
cquod facit conjunctum ex anima et corpore esse ho- 
cminem, non est prseter animam et corpus et unionem 
caliquid positive. Sed ex hoc ipso quod compositam 
cex anima et corpore non adjungitnr alterí subsistenti 
cin natura compósita, sequitur quod conjunctum sit 
«homo. Unde etsi Christus humanam naturam quam 
cassumpsit, deponeret, ex hoc ipso esset homo illud 
c conjunctum.» Item parte prima, Quceat. 29.^ Artic. 
1.^ ad 2,^^ «Humana natura in Christo non est per- 
csona, quia est assumpta a digniore, scil. a Verbo Dei». 
Item parte tertia. Quasst, 2.* Artic. 2." ad 3.""» «Non 
«quodlibet individuam in genere substantise etiam in 
crationali natura habet rationem personse, sed solum 
«illud quod per se existit, non autem iilud quod exis- 
«tit in alio perfectiore. Licet ergo hsec humana natura 
«sit quoddam individuum in genere substantise, tamen 
cquia non per se separatim existit sed !n quodam per- 
cfectiore, scil : in personâ Verbi Dei, consequens est 
cquod non habet personalitatem propriam.» 

Prob. 2.^ Esse suppositum vel personam est esse id 
cui tribuuntur operationes natursB : atqui per id prse- 
cise, quod natura humana non sit unita substantise di- 
gniori est id cui tribuuntur operationes ipsius naturse, 
cum nuUum aliud sit principium integram cui tribui 
possint; ergo esse suppositum vel personam consistit 
in ipsâ natura ut non unitâ substantise digniori. 

Prob. 3.^ Deconceptu personse est tantum esse na- 
turam substantialem completam incommunicabilem et 
per se existentem; atqui ad hoc verificandum nihil re- 
quiritur positivum supperadditum naturse, sed sufficit 
si ipsa natura non sit communicata alteri digniori; ergo 
ut natura sit persona, tantum requiritur illam non com- 
municari alteri digniori. Maj. ab adversariis concedi- 
tur, sequiturque ex ipsâ notione Personse. 

Prob. Min. Imprimis natura est per se substantia- 
1Í8 et in suo ordine completa; deínde est per se in< 
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commuoicabilis in sensn compósito personie; si enim 
alteri communicaretar, jam non esset persona; deni- 
qae natura est eo ipso per se existens quod non com- 
municatur alteri^ ergo ad hsec omnia verificanda saf- 
ficit quod natura non sit communicata alteri digniori, 

Pnjb, 4.^ Persona est «noraen júris» ut ait Pasca- 
sius Lih. 2.^ €De Spirttu Sancto^ et habetur in Con- 
cilio Francofordiensi in epistola ad universos Christi 
Fideles. Persona est res júris, substantia naturse; atqui 
de natura verificatur quod est sui júris ex eo prsecise 
quod non existat in altero digniore ; ergo natura prse- 
cise quia non existit in alio digniore, est persona. 

Prob. 5.® Certum est ex Fide Verbum Divinum 
non assumpsisse perdonam humanam; atqui si persona 
adderet naturse aliquid positivura, Verbum Divinum 
reverá assurapsisset personam humanam, ergo persona 
non addit naturse aliquid positivum, ergo addit tantum 
negationem existentise in alio digniore. 

Prob. Min. Si persona adderet aliquid poeitivum 
natur», illud positivum esset perfectio et naturalis 
proprietas ipsius naturse, atqui Verbum Divinum as- 
sumpsit naturam humanam cum omnibus proprietati- 
bus et perfectionibus naturalibus, ut expresse docent 
Concilia et S. Patres, ergo si persona adderet natu- 
rsB aliquid positivum, Christus illud assumpsisset, et 
proinde assumpsisset personam humanam. 

Min Con. Primo ex 6.^ Synodo Oenerali scil. ConS' 
iantinopolitana 8.^ Anno 680,^o approbante epistolam 
Agathonis Pontificis ad Imperatorem in quâ dicitur: 
«Duas ejus naturas prsedieamus divinam scil. et hu- 
c manam, et utramque ejus naturam proprietatem h»- 
cbere coníitemur et habere divinam omnia quse divina 
csunt et humanam omnia qusB humana sunt absque 
«uUo peccato.» 

Secundo — Ex Concilio Lateranensi Primo, Armo 
648.*^ Sub Martino 1.*^, Cap. 9.^ «Si quis secun- 
cdum Sanctos Patres non confitetur propríe et se- 
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ccnndum veritatem naturales propríetates Deitatis ejus 
«et hiimanitatis indiminutè in eo et sine minoratione 
caalvatas, condemnandus sit». 

Tertio — Ex Cyrillo Alexandrino qui prfiefiiit Con- 
cilio Ephesino Armo 43 iJ"^ in quo error Nestoríi 
damnatus est: qui Cyrillus in Lib. de Fide in Chrís- 
tum hsBc habet: «Perfectus Deus cum esset, factus 
cest perfectus quoque homo, nec quicquam omnino 
cquod humanse naturse connatum esset prseter unam 
cmalitiam impiam reliquit.» 

Quarto — Ex S. loanne Damasceno Lib. 3.^ De 
DuabuÃ voluntatihus. cSi autem naturales proprieta- 
ctes non accepit, non esset perfectus homo, sed aliquid 
cei deesset.i 

Reap. AdversariL — Patres et Concilia loqui de 
perfectionibus et proprietatibus spectantibus ad natu- 
ram ut contradistinctam a subsistentiâ et personali- 
tate; non autem de perfectionibus aut proprietatibus 
complentibus naturam in ratione personse, quia hse 
sunt inassumptibiles — sed. 

Contra, l.^o — Concilia et Patres universaliter et 
sine exceptione loquuntur de omni proprietate et per- 
fectione stricte tali; atqui si subsistentiâ esset aliquid 
positivum distinctum a natura esset proprietas et per- 
fectio stricte talis, ergo si esset aliquid po^dtivum dis* 
tinctum a natura assumpta fuisset a Verbo*. 

Contra, 2.® Theodorus Cariensis Nestoriano roganti, 
«quare humanitas Christi non esset persona humana, 
cum tamen gauciet omnibus proprietatibus quibus na- 
tura?» non respondit «naturam Christi humanam ca* 
rere proprietate quâdam constituente personam» sicut 
reòponderent adversarii, sed dixit: aNec satis est ad ra- 
f tionem Hypostasis esse naturam compositara cum pro- 
cprietatibus, sed oportet non esse partem alicujus; quia 
«igitur corpus animatum assumptum est pars Christi, 
cidcirco non est Hypostasisj». Ergo sententia antiquo- 
rum fuit quod «ideo natura humana Christi non est 
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persona quia est unita Verbo, non quia deest ei aliqua 
perfectio positiva, i 

Contra 3,° Chrísto non est neganda aliqua perfectio 
physica competens puro homini ; atqui deest Christo 
id quod personalitas humana addit naturse, ergo per- 
Bonalitas humana non addit naturse aliquam perfectio- 
nom physicara, ergo tantum addit negationem unionis 
cum altero digniore. 

Conf: omnia ex S. Thoraâ Lib. 4.^ contra Q-enti- 
les Cap, 43.° Derogaretur perfectioni Incarnatio- 
nis Dei Verbi, si aliquid eorum, quse naturalia sunt 
homini, ei deesset. — Item parte 3.' Qucest. 4.* Art. 2." 
Dicendum quod naturse assumptse non deest persona* 
litas propter defectum alicujus quod ad p(;rfectionem 
naturse humanse pertingat, sód propter additionem ali- 
cujus quod est supra naturam humanam, quod est unio 
ad Verbum. Ergo censet S. Thomas nullam omnino 
deesse Christo perfectionem positivam naturse huma- 
nse; ergo censet personam non addere naturse aliquam 
perfectionem positivam. 

Proh, ultimo. Subsistentia optime intelligitur cum 
sola carentia unionis ad substantiam digniorom, ergo 
superfluum est illud positivum superadditum naturse. 

Prob. Antec. Optime intelligitur quo pacto figura 
sit terminus extensionis, licet consistat tantum in ipsâ 
quantitate carente unione ad ulteriores partes ; ergo 
etiam intelligi potest quomodo subsistentia sit termi- 
nus naturse licet consistat tantum in ipjsâ natura ca- 
rente unione cum substantia digniore, 

Sohantar Objectiones. 

Obj. 1.° In Divinis personalitas consistit in positivo 
virtualiter distincto a natura, atqui quse in Deo dis- 
tinguuntur virtualiter in creaturis distinguuntur reali- 
ter, ergo in creaturis personalitas consistit in positivo 
realiter distincto a natura. 
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Resp. Dist. Min. Nísi specialis ratio obstet Con. li- 
cet obstet Neg. Sed in casu prsesenti datur speciale 
fundamentum distinctionis virtualis in Divínis cui ni- 
hil símile est in creaturis ; datur enim in persoiiis Di- 
vinis ut virtualiter distinctis a natura ratio generantis 
et geniti, sed in creaturis nulla datur ratio generan- 
tis et geniti competens pcrsonse ut distinctse a natura, 
quoties enim producitur persona creata, producitur 
etiam ipsa natura creata. Huc addas argumentum 
duci non posse a personalitate divina ad creatam, quia 
personalit^s divina est diversi omnino generis a creatâ. 
Nam. 1.® Persona in Divinis consistit in relativo — 
non autem persona creata. 2.^ Personalitas non obstat 
communicationi natur» divinse ad alteram personam; 
obstat autem persona creata, quominus eadem natura, 
servatâ prima personalitate, alteri personse communi- 
cetur. 

Obj, 2.° Si assumeretur a Deo natura qu» antece- 
denter snbsisteret, essetque persona, ejus subsistentia 
corrumperetur et destrueretur, ut ait S. Thomas 3.* 
Parte QtifBst. 4.* Artic. 2.° ad 5.^*»» citans Innocen- 
tium 3.""*. iPersona Verbi», inquit, aconsumnsit per- 
sonam hominisp, atqui quod corrumpitur et destruitur 
est aliquid positivum, ergo subsistentia addit natursB 
aliquid positivum. 

Resj). DisU Maj. Subsistentia corrumperetur et des- 
trueretur destructione logicâ et per additionem alicu- 
jus positivi Con. destructione physieâ seu per detra- 
ctionem alicu^us positivi Neg. Símiliter Diat. Min. et 
Neg. Con. Illud dicitur destrui logice cujus denomi- 
natio cessat, licet nulla ei discedat entitas aut modus 
positivus, et hoc sensu destrueretur subsistentia cieata, 
si Deus assumeret illam naturam cujus erat subsisten- 
tia, nam existente hac unione humanitas jam non exis- 
tit ulterius per se nec in se sed in alio digniore cui 
denominatio personsB jam competit. Id libet exemplo 
illustrare. Per adjectionem novarum partium destrui- 
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tur figura absque ullâ entitate aut modo detracto led 
tantum per entitatem additam. Et propine ad rem noa* 
tram — Aqua quse nuac ia vase dauditar est suppo- 
sitnm, si autem ínTagum injiceretur, destrueretur ra- 
tio 8uppoHÍti nullo positivo destructo, sed tantum aqua 
illa unita ad aquas Tagi. 

Mitto cffitera quse in eandem rem afferri possent, et 
consideranti ultro se offerrent. Quod attinet ad S. Tho-* 
mam, verba ejus in probationibus citata satis explicant 
sensum eorum qusB in objectione referuntur. 

Inst. Qu9e a parte rei separantur a parte rei distin- 
guuntur, atqui humáhitas Ohristi separatur a persona- 
litate humana, ergo humanitas a parte rei distinguitur 
a personalitate humana. 

Resp, Dist. Maj. Si separcntur mutuo Con. si non 
mutuo Subdist. Distinguentur vel per negationem ad< 
jectam vel per aliquid positivum adjectum Con. per 
positívum adjectum separentur Neg. Sic gutta aqu» 
est aliquod totum physicum ; unita autem illa gutta 
cum alia aquâ) separatur ab eâ ratio totius physici| 
et tamen apud omnes constat rationem totius physici 
non importare aliquod positivum adjectum entitati gut- 
tse aqu86. 

Inst. 2.^ S. Epiphanius citatus in actis 7.® Synodí 
ait : a Ideo heretici errant, quia nihil aliud agunt 
<tquam ut ostendant naturam et hypostasin idem esse, 
aquas sane inter se differre veri Catholiese Ecclesi» 
aalumni agnoscunt» ergo 7.* Synodus amplectitur do- 
ctrinam Sancti docentis naturam distingui ab hypos- 
tasi. 

Eesp. Distinguendo; et exponendo sensum S. Epi- 
phanii ; ut ostendant naturam et hypostasin idem esse^ 
quoad significationem verborum Con. quoad id quod 
intrinsice important in re Neg. S. Epiphanius tantum 
vult Nestorianos in eo errare quod censent naturam 
et hypostasin esse nomina synonima, atque adeo in 
Christo esse hypostasin humanam sicut et naturam 
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humanam, qnod est contra fidem, sed non examinat 
S. EpiphaniuB nec ipsum Concilium, quomodo natura 
et hypostasis inter se distinguantur, an per adjectio- 
nem negationis, an per additionem alicujus positivi ; 
nos itaque dicimus cum S. Epíphanio differre inter se 
naturam et hypostasin; natura enim non importat ne- 
gationem unionis physicse cum alio; id auteift impor- 
tat hypostasis. 

Inst, 3.^ Verbum Divinum assumpsit humanitatem, 
sed non assumpsit personalitatem, ergo personalitas 
distinguitur a natura. 

Besp. Dist. Min. Non assumpsit personalitatem ideo 
quia reliquit aliquid positivum non assumptum. Neg. 
— ideo quia natura assumpta jam extitit in alio di- 
gniore, et ideo amisit rationem personse Con. et DtsL 
Cons. ergo personalitas distinguitur a natura addendo 
illi aliquid positivum Neg. negando unionem cum di- 
gniore quam natura non negat (7on. Solutio patet ex 
dictis. 

Obj\ 5.* Sequeretur ex Conclusione; Cbristum Do- 
minum esse tantum unum per accid : quod non est 
admittendum. 

Neg. Sequelam. Proh. Compositum ex duplici ente 
completo est unum per accidens, atqui si conclusio vera 
sit, Òhristus Dominus est compositus ex Verbo Divino, 
et ex natura humana omnino completa, ergo est unum 
per accid: 

Resp. Dist. Maj. Compositum ex duplici ente com- 
pleto est unum per accidens, si non sint pbjsice uni ta 
Con. — Si sint physice unita, ita ut jam utrumque il- 
lorum amittat rationem entis completi, Neg. — Itaque 
Nestorii fecêre quidem Christum Dominum unum per 
accidens, quia negavenmt unionem physicam inter na- 
turam humanam et Verbum Divinum. Sed nos qui cum 
Ecclesiâ Catholicâ veram et physicam unionem fatemur 
natursB humanse cum Verbo Divino, nihil similc agi- 
mus; qu8B enim physice uniuntur, sunt unum per se. 
3 
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Inf. Et etiam Verbnm Divinum humanitati unitam 
erit ens incompletum. 

Ntg. El, Prób. Ideo hamanitas Christi unita Verbo 
non est ens completum, quia alteri unitur, ergo ob ean- 
dem rationem Verbum Divinam non erit ens eomple- 
tum quia est alteri unitum. 

Resp, Dist. Ant. Ideo hamanitas Christi non est 
ens completam quia alteri unitur a quo perfícitur Con. 
— ideo quia uteumque alteri unitur Neg. ut aliquid 
desinat esse completam non sufficit qaoquomodo alteri 
uniri, sed ulterius requiritur ut illud totum quod com« 
ponit cum illo altero sit ipso perfectius. Sic anima hu- 
mana unita corpori non est ens completam neque per- 
sona, quia totum conflatum ex anima et corpore est 
aliquid perfectius quam anima sola. E contra, quoniam 
Verbum Divinum per unionem cum humanitate nul- 
lam novam acquirit perfectionem, et quoniam totum 
conflatum ex Verbo et humanitate non est perfectius 
ipso Verbo solo, ideo Verbum Divinum per unionem 
nqn amittit rationem entis completi nec rationem sup- 
positi. 

Ex his intelligi potest sensus loci «S. Thomse, 3.* 
parte, Quoest. 2.% Artic. 4.^9 quem Suarez difficilem 
et obscurum existimat. Nam objicit sibi S. Thomas 
hoc argumentum. Omnis eompositio videtur esse ex 
partibus, sed Natura Divina non potest habere ratio* 
nem partis, quia omnis pars habet rationem imperfecti, 
ergo impossibile est quod persona Christ sit compósita 
ex duabus naturis. Huic argumento respondet S. Tho- 
mas in hunc modum. Dicendum quod eompositio per- 
son» ex naturis non dicitur esse ratione partium, sed 
potius ratione numeri, sicut omne illud in quo duo con- 
veniunt potest dici ex iis compositum. Intendit híc 
S. Thomas negare Maj. et ratio negandi est ipsissima 
doctrina proxime tradita; nam Verbum Divinum in eâ 
compositione non habet rationem partis seu entis in- 
oompletí quia non est perfectibile neque alio sensu im- 
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perfectum. Itaque Verbum Divinum accedit Humani- 
tati non sub ratione partis sed sub ratione numeri, nt 
ait 8. Thomas, quatenus cum humanitate constituit illa 
duo sine quibus stare non potest compositio, quare 
Verbum Divinum et Humanitas sunt quidem duo en- 
tia miro modo eomponentia; sed non sunt du» parteg 
componentes, quia omnis pars a comparte suâ perfi* 
citur. 

Ohj\ 4,^ Suppositum creatum, quod est quoddam 
totum ex natura et subsistentiâ constitutum, est unum 
per se, atqui, in nostrâ sententiâ nequit esse unum 
per se ; ergo nostra sententia non est admittenda. 

Prob. Min. Ex substantiâ et aceidente non potest 
resultare unum per se, multo minus ex positivo et ne- 
gativo, atqui in nostrâ sententia subsistentiâ est tan» 
tum aliquid negativum ; ergo suppositum creatum ex 
natura et subsistentiâ constitutum nequit in nostrâ sen- 
tentia esse unum per se» 

Resp. Neg. Supp. Maj. 1. ^^ Syll.^* Scil, quod sup- 
positum sit constitutum ex natura et subsistentiâ tan- 
quam ex partibus ; iilum enim loquendi modum intro- 
duxit sententia nostra contraria. At in nostrâ sententia 
suppositum est sola natura connotans exclusionem uni- 
onÍ8 cum substantiâ digniore ; et certe natura connotans 
exclusionem unionis cum substantiâ digníofe est unum 
per se, ergo nostra sententia infert suppositum esse 
unum per se. Neque est quod causeris suppositum in 
nostrâ sententia componí ex natura et negatione ; ne- 
gatio enim non componit. 

Obj. 5.° Accidens est ens existens in altero per inhse- 
rentiam positivam ab accidenti distinctam, ergo etiam 
substantiâ est ens subsistens in se, seu non in alio, per 
subsistentiam positivam a substantiâ distinctam. 

Resp. 1.^ Neg. AnJb. Nam accidens in nostris prin- 
cipiis, utpote moduB substantise tantum, per seipsum 
inhseret substantise, non per inh^erentiam a se distin-< 
ctam. 



36 

Heap. 2.® Trans. Ant. et Neg. Cons. Ratio negandi 
est quia si detur aliquid accidens ab omni Bubstantift 
entitive distínctum, illud accidens potest vel inhaerere 
Bubjecto vel non inbsBrere, atque adeo requiretur ali- 
qua inhsesio ab ipso accidente distincta ut potius inh»- 
ireat quam non inhsereat. Sed econtra, ut substantia in 
Be sistat et non finiatur alteri digniorí, supérflua est 
Bubsistentia positiva ab e& distincta, quia sufficit me- 
rus defectus unionis. 

Otj. 6,^ Ecclesia definivit 1." Verbum Divinum as- 
Bumpsisse humanitatem et non hominem nec humanam 
personam. 2.® Humanitatem assumptam non mansisse 
personam humanam. 3.^ In Cbristo Domino non dari 
duas subsistentias nec duas personas, sed unicam eam- 

3ue divinam ; atqui hse definitiones otios» forent et ri- 
iculse, si subsistentia seu persona tantum adderet na- 
turse carentiam unionis ad aliud dignius, ergo persona 
addit aliquid positivum. 

Neg. Min. Prób. Prima definitio statueret Verbum 
assuropsisse Humanitatem sed non assumpsisse caren- 
tiam unionis, seu non assumpsisse eam non assumptam, 
quod otiosum est: Secunda l^tatueret Humanitatem as- 
sumptam non mansissecum negationeassumptionis,sive 
Humanitatem unitam non mansisse non unitam, quod 
nemo rationis compôs inficiari poterit: Tertia non dari 
in Christo subsistentiam divinam cum carentift ejus- 
dem qusd omnino requiritur ut daretur subsistentia 
humana, atqui hsec omnia sunt otiosa et ridicula, ergo 
si nostra sententia esset vera, definitiones Ecclesi» 
essent otiosae et ridiculse. 

Reep. ad i.<i<n próbati<mem Min. Nefi:o illum esse 
sensura definitionis; sensus enim illius eat quod Ver- 
bum assumpsit humanitatem per veram unionem phy- 
sicam non per unionem moralem,' et proinde non as- 
Bumpsiflse personam humanam seu hominem. — Nam 
eo sensu Ecclesia definivit Verbum assumpsisse Hu- 
manitatem et non hominem, quo Nestorius ulud nega- 
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vit. Sed Nestorius eo sensu asseruit Christum assam- 
psisse Hominem, quod putavit Hominem Jesum non 
fíiisse vere et physice unitam cum Verbo Divino, sed 
tantum moraliter per inhabitationem tanquam in tem- 
plo; unde intolit hominem seu personam humanam 
fuisse assumptam, i. e. moraliter assumptam; ergo in- 
tentio E^Iesise fuit definire Verbum ita assumpsisse 
Humanitatem et physice sibi uniisse, ut illa jam am- 
plias non esset homo nec persona humana. 
• Kesp, ad 2.^^ Sensum definitionis esse Humanita- 
tem assumptam ita fuisse unitam physice Verbo Di- 
vino ut jam esse non posset persona humana. 

Resp. ad 8.^^ Ideo Ecclesiam definisse non dari 
duas subsistentias, nec duas personas in Christo, quia 
definivit contra Nestorium, naturam Humanam ita 
vere et physice unitam esse Verbo, ut jam impossibile 
esset restare subsistentiam, seu personam humanam. 
Hunc autem fuisse Ecclesi» sensum constat 1.^°^ ex 
Concilio Ephesino, Anathematismo 3.^ contra Nesto- 
rium. «Si quis post naturarum unionem subsistentias 
cin uno Christo dividit, unicuique suam propriam as- 
csignans, naturasque ea tantum copula nectit qu» est 
csecundum dignitatem aut auctoritatem, non autem ea 
cquae fit secundum physicam unionem, anathema sit.» 
Secundo; idem constat ex verbis S. Cyrilli in actis 
ejusdem Concilii relatis, ubi ait cOptare Cathulicos ut 
cadmitteret Nestorius veram et physicam unionem in- 
cter Verbum et Humanitatem et non prseextitisse ali- 
cquem hominem cui postea copulatum sit.» Dèinde 
addit afore in Ecclesia Dei pacem si hsec Nestorius 
cconcederet». Tertio: idem constat ex Synodo Chal- 
cedonensi, collatione 8.% Cânone 5.^ tSi quis non con- 
cfitetur Dei Verbum cami secundum subsistentiam uni- 
ctum fuisse, et propter hoc unam ejus subsistentiam^ 
cseu Personam, anathema sit.» Ergo ex mente Conci- 
lii ideo est una subsistentia, seu persona, in ChristO| 
quia Verbum Dei unitam est cami secundum subsích 
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tentiam, ergo tota qasestío cum Nestorio fuit «de unione 
physicâ Verbi Divini et Naturcs humaruB.i^ 

Inst. Saltem Concilia nituntur persuadere legitímam 
6886 hane argumentationem. Datur unio physica Hu- 
manitatis ad Verbum, ergo non datur in Christo per- 
Bonalitas creata; atqui otio8Us esset Conciliorum labor 
8Í argurnentatio redderet hnnc sensum tantum: datar 
unio physica Humanitatis ad Verbum, ergo non datur 
carentia unionis physicse Humanitatis ad Verbum; 
ergo personalitas aliquid amplius addit naturse quam 
negationem unionis. 

Reap. Neq, Maj, Neque unquam laboraverunt Con- 
cilia ut persuaderent eam consequentiam esse legiti- 
mam; sed totUR eorum labor erat in probando Awt. 
Ex quo Cons. illam sequi insistebant quidam Patres, 
sed non negabat Nc^storius. 

Inst, 2.® Patres directo docent personalitatem Hu- 
manam non fuísse assumptam a Verbo, ergo saltem 
supponunt posse aliquem hâc de re dubitare cum ali- 
quo veritatis colore; atqui innostrâ sententiâ nemo pos- 
set hâc de re. dubitare cum colore veritatis, quia evi« 
dens est naturam non unitam non fuisse unitam ; ergo 
personalitas non consistit mere in natura non unitâ dig- 
niori. 

Resp. DÍ8t, í.tt» Con. Id est cum eodem veritatis 
colore quocum quis dubitare potuit de unione physica 
Verbi et Humanitatis. Con. Suppositâ unione physica, 
Neg. Solutio patet ex dictis. 

Inst. 3.^ Nestorius tandem concessit unionem Hu- 
manitatis ad Verbum ; atqui nunquam concessit Hu- 
manitatem Christi non fuisse personam humanam, et 
propterea adhuc reputatus est hereticus : ergo sensus 
non fuit á>;» Sceculi quod ex unione cum Verbo evi- 
denter sequitur unicam tantum esse in Christo perso- 
nam. 

Resp. DisL Maj. Concessit dolose, intelligendo unio- 
nem moralem Con. — concessit imionem physicam sin- 
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cere Neg. Si enim hoc concessisset, pax foisset in Ec- 
clesia, ut ait S. Cyrillus supra laudatus — itaque 
KestoriuB per nomen unionis intellexit tantum inhabí- 
tationem Verbi in Humanitate tanquam in templo, qua- 
liter S. SpiritUB unitur animse justi, ex quâ unione, 
utpote morali tantum npn physieã, non seqaitur per- 
Bonam esse unam tantum. 

Ohj. 7,^ Subsistentia Verbi Divini in Christo sup- 
plet múnus subsistentise humanse; atqui subsistentia 
Verbi Divini nequit per unionem supplere múnus ca- 
rentise unionis, cum ea munera sint contradictoria ; 
ergo subsistentia non consistit in natura ut carente 
unione. 

Resp. i.^ Neg. Maj. Licet ille loquendi modus sa- 
tis familiaris sit Theologis recentioribus, tamen usur- 
patur tantum a patronis sententise nobis còntrari», ne- 
que Conciliorum aut Patrum testimonio munitur. 

Resp. 2.® Diêt, Maj. Supplet múnus subsistentise 
hnmansB quatenus cum natura constituit unicum prin- 
cipiam operationum Con. alio sensu Neg, et Dist, Min. 
Subsistentia Verbi Divini nequit per unionem supplere 
múnus carentise unionis scil: illud múnus constituendi 
principium totale operationum Neg. aliud múnus, Con. 
Sicut enim negatio unionis cum alia aquâ constituit 
guttam aqu» in ratione suppositi, ita et unio cum 
alia aquft constituit aliud principium totale operatio- 
num, et proinde aliquo sensu supplet múnus ipsius ne- 
gationis. 

Obj. 8.0 Humanitas dependet specialiter a Verbo 
Divino priB aliis Divinis Personis ; atqui haec specia- 
1Í8 dependentia nequit explicari in nostrà sententiâ^ 
ergo nostra sententia non est admittenda. 

Neg, Min. Prob, Uniri, seu communicari, non im- 
portat dependentiam, quia Verbum unitur humanitati 
et ei communicatur, nec tamen ab eâ dependet, ergo 
hiec dependentia nequit explicari in nostrâ sententift. 

Resp. Digt. Ant. Uniri^ seu communicari, utcumque 
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non importei dependentiam (7on. Uniri digniori a quo 
res unita perficiatar et cui tribuantur ejas operationes 
non importat dependentiam Neg. Itaque numanitas 
Christi specialiter dependet a Verbo Divino, quia ra- 
tione unionis physic» humanitas specialiter perfícitur 
a Verbo Divino, et Verbum Divinum fit principiam 
integrara, cui tribuantur actiones humanitatis. 

Obj. 9.^ Homo constituitur per subsistentiam sed 
non per negationem ; ergo subsistentia non consistit 
in negatione unionis. 

Resp.Dist.Maj. Constituitur per subsistentiam sump- 
tam adsequate pro natura excludente unionem ad di- 
gnius Con. Constituitur per id quod subsistentia addit 
naturse Neg. — Itaque subsistentia adsequate sun]:pta 
non est prsecise negatio unionis, sed est ipsa natura, 
ut negans unionem. 

Ex traditâ doctrinâ, Colligea 1.^ subsistentiam crea- 
tur» esse perfectionem naturse, non pbjsicam sed roo- 
ralem. Nam facit ut sit sui júris, non alieni, quse est 
perfectio tantum moralis. Sic status libertatis est per- 
tectio, non physica sed moralis, et consistit tantum in 
negatione servitutis. 

CoUiges 2.® Subsistentiam in rebus creatis non esse 
complementum, seu terminum physicum naturse, sed lo- 
gicum tantum. Est complementum logicum, quia deno- 
tat rem completam et terminatam; non physicum, quia 
nuUara entitatem aut modum physicum addit naturse. 

CoUiges 3.^ Hanc propositionem Natura exigtt sub^ 
sistentiam in rigore lógico esse falsum, quia natura 
creata neque exigit subsistentiam divinam neque crea- 
tam; non divinam quia ei est omnino indébita; non 
creatam quia non exigit seipsam negantem unionem 
cum alio digniore: sed aliquo sensu admitti potest exi- 
gere subsistentiam quia nequit natura existere quin 
yel uniatur alteri vel non; si uniatur alteri, illud alte- 
ram, seu totum, habebit rationem subsistentise; si non, 
ipsa natura evadet sua subsistentia. 
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Ex disputatis colliges subsistentiam positivam a na- 
tura distinctam ignotam fuisse antiquís Patribus, qoi 
Nestorium impugnaverunt : nam Patres ut evincerent 
non dari in Christo personam hamanam, nuUibi utan- 
tur hoc argumento, quod per unionem hypostatieam 
natura spoliata fuit quedam complemento substantiali 
distincto a natura, sed toti sunt in probando humani- 
tatem Christi fuisse physice et realiter unitam Verbo; 
ex quo inferri posse arbitrati sunt nuUam esse in 
Christo personam humanam. Adde quòd prorsus in- 
credibiie est Patres ignorasse modum tam facilem oc- 
cnrreudi argumentis Nestoríi, dicendo scil: Verbum 
ideo non assumpsisse personam humanam, quia non 
sibi univit illum modum subsistentise distinctum rea- 
liter a natura; incredibile est, inquam, Patres hoc 
ignorasse, si uÚus ta lis esset modus substantialis. 

Qosstjo Qaarta. 

UTRUM ALIQUA CREATCRA POSSrr AUBNAM 
SUPPOSITARB NÂTURAM. 

Pro intelligentiâ hujus Qussstionis seiendum est ali- 
quos putare possibile esse ut angelus assumat corpus 
in unitatem suppositi, i. e. ita ut manens eadem per- 
sona habeat corpus sibi unitum : alii econtra existi- 
mant angelum nuUo modo posse ita sibi corpus assu* 
mere, ut ex Angelo et corpore una confletur persona. 
Nos ab hâc ultima qusestione omnino abstrahimus, et 
tantum quserimus hic loci utrum supposito quod ange- 
lus, sive per possibile, sive per impossibiL , haberet 
corpus sibi physice unitum, adhuc ille angelus esset 
eadem persona, an nova persona ex corpore et angelo 
conflata. 

Gonclosio. 

Contradictionem involvit creaturam manentem ean- 
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dem personam sibi hypostatíoe unire nataram extra- 
neam et alienam ita. 

S. Thomas €3. <^ parte, Quasst. 3.^, Art. 1.^, Cui 
adhserent omnes Thomist» eum majori parte Philoso* 
phura extra Scholam Thomisticam. 

Prob. Contradictionem involvit, quod alia creatura, 
manens eadem persona, sibi uniat hypostatice aliam, 
si in ipso acta exercito uniendi amitteret necessário ra- 
tionem personse; atqui, si aliqua creatura aliam sibi 
physice uniret, in ipso exercitio uniendi amitteret ra- 
tionem personse : ergo, etc. 

Maj. Patet, Prob. Min. Si angelus v. g. physice et 
snbstantialiter sibi uniret alienam naturam, v. g. ha- 
manitatera, eo ipso angelas existeret in alio digniore, 
nempe in totó resi^ltante ex ipso et humanitate, atqui 
existere per anionem physicam in alio se digniore est 
amittere rationem personse, at constat ex precedente 
qosestione, ergo creatura in ipso exercitio aniendi sibi 
alienam naturam amitteret rationem personsB. 

Prob. Maj. Si substantise creat» addatar aliena na- 
tura, totum ex utroque conflatum erit majus et dignius 
qualibet ex partibus, ergo angelus uniens sibi huma- 
nitatem per anionem physicam existeret in alio, nimi- 
rum totó, se digniore. 

Prob. Ard. Si cuilibet rei finitse aliad finitum adda- 
tur, per illam additionem fiet aliquid majus et dignius; 
atqui omnis substantia creata est essentialiter finita, 
ersTO si cuilibet substantise creatse addatur alia subs- 
tantia creata, totum ex utroque conflatum erit majus 
et dignius qualibet parte. 

Sohanlar Objectiones. 

Oij. i.® Totum resultans ex Verbo et humanitate 
est saltem extensivo dignius Verbo, atqui Verbum Di- 
vinum in illo totó retinet rationem suppositi, ergo si- 
militer angelus, existens in totó resultante ex angelo 
et humanitate, retinere potest rationem sappoBiti. 
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Resp. Neg. Maj. Et, ut intelligatur ratio hujusce rei, 
Bciendum est duplici modo unum posse esse altero per- 
feetius, scil : intensive et extensive. Illud dícitur esse 
intensive perfectius altero^ quod aliquain perfectíonem 
simplicem continet majorem alia simplici contenta in 
illo altero ; sic v. g. an^elus est intensive peifectior 
homine, quia habet intelligentiam angelicam, quse est 
simplex perfectio major quam uUa perfectio simples 
in homine reperta. Illud dícitur esse perfectins altero 
extensive, quod consideratum secundum se totum, i. e. 
secundum cumulum omnium suarum perfectionum, me- 
lius et dignius est illo altero, licet nuUam habeat per- 
fectionem simplicem majorem quâlibet perfectione in 
illo altero reperta. Ex hoc patet ratio cur totum re- 
Bultans ex Verbo et humanitate non est quid exten- 
sive dignius Verbo; nam cum Verbum Divinum sit ex 
se simpliciter infinitum nequit ullo modo fieri perfe- 
ctius per additionem alterius : finitum enim infinito 
additum illud non extendit; econtra angelus, cum sit 
finitSB tantum perfectionis, extensive saltem perficitur 
per additionem cujnslibet perfectionis, quia finitum fi- 
nito additum constituit totum quâlibet parte majus et 
perfectius, et proinde auget perfectionem extensivam. 

Inst, Ideo totum resultans ex Verbo et humanitate 
non est dignius ipso Verbo ; quia Verbum eminenter 
continet omnes perfectiones humanitatis ; atqui etiam 
angelus eminenter continet omnes perfectiones huma- 
nitatis, ergo totum resultans ex angelo et humanitate 
non est dignius ipso angelo, ergo angelus unitus hu- 
manitati adhuc retinere potest rationem suppositi. 

Uesp, Dist. Maj. Ideo quia eminenter continet emi- 
nentia simpliciter infinita. Con. Ideo quia utcumque 
continet eminenter íieg. Totum resultans ex Verbo et 
humanitate ideo prsecise non est dignius ipso Verbo, 
quia Verbum per se est infinitse dignitatis, cui nil om- 
nino addi potest; itaque non ideo non est perfectius 
prsscise, quia Verbum continet eminenter perfectiones 
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humanitatis. Cum itaque ang^^lo, utpote creatur» et fi- 
nitSB perfectionis, quffilibet perf^ctio addita constituat 
totum ipso angelo dignius, angelus amittit ratíonem 
personse si alia natura creata ei addatar, non obstante 
quod angelus eminenter contineat. perfectiones illius 
natur» sibi addit» ; sic, si linese duct» a centro ter- 
ne usque ad spheram stellarum fixarnm addatur linea 
unius digiti, certe illa linea fiet extensior, lieet antea 
eminenter continuerit totam extensionem linese mino- 
rís ; at si line» longitudinis infinit» addatur qusevis 
longitude finita, n^hil accedet longitudiui line» infiní- 
tBòy quia infinito nil majus esse potest in eo genere ia 
quo infinitum est. 

Obj. 2.^ Ad reddendam naturam subsistentem, suf- 
fieit yirtus finit&; ergo persona finita, y. g. angelus, 
potest suppositare aliam naturam creatam. 

Resp, Dist, Arú, Ad reddendam naturam propriam 
subsistentem suffieit yirtus finita Con, — ad redd(ín- 
dam naturam alienam subsistentem Neg. Nam yirtus 
finita proprie suffieit ad terminandam naturam, ita ut 
non existat in alio digniore; sed yirtus finita non suf- 
fieit ad reddendam alienam naturam subsistentem per 
eandem subsistentiam, quia natura finita non potest 
aliter communicari quam existendo in totó digniore, 
atque adeo amittendo rationem suppositi. 

Inst. Origenes, ut testatur S. Hieronymus in Pro- 
logo super Malachiam, censuit S. loannem Baptistam 
et Prophetam Malachiam esse humanitates supposita* 
tas ab angelisy ergo censuerunt Antiqui, humanitatem 
saltem suppositari posse ab angelo. 

Resp. Neg. dm, Errayit enim Origenes cum intel- 
lexit nomen angeli illis sanctis attributum in S Scrip. 
esse de natura angélica, cum illud nomen intelligendum 
tantum sit de munere, quatenus scil. illi sancti yiri 
nuncii fuere a Deo missi, et in hoc sensu angeli : ne- 
que ex hoc errore Origenis coUigi potest antiquos cen- 
Buisse angelum posse alienam suppositare naturam ; 
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nullus enim ex S. Patribus affirmat sententiam Ori- 
genis etiam possibilem fiiisse. 

Obj. 3.^ Docet TertuIIianus Lib, de Carne Christi, 
anseios quí in Scripturis dicuntor sab forma humana 
apparuisse, naturam materialem sibi personaliter con- 
junf^tam habuisse; ergo censuit angelos posse alienam 
suppositare naturam. 

Resp. Tertullianum bâc in re, sicut et in multis aliis 
ad Metaphysicam pertinentibus, deceptum fíiisse; exis- 
timavít enim anseios ipsos esse corpóreos, animam 
humanam corpoream, etc. 

Inst. Quamplurimi ex S. Patribus censent Antichris- 
tnm fore dsemnnem incamatum, ergo censent dsemo- 
nem posse suppositare naturam humanam. 

Reap. DisL Ant. Docent hoc in sensu metaphorico, 
et morali Con. in sensu próprio et physico Neg. Anti- 
christus enim erit natura homo, sed malitia morali si- 
millimus dsemoni. 

QiBures — Quis sit effectus formalis subsistentise 
creatse ? 

Besp. Eífectum ejus formalem, seu quasi formalem, 
esse reddore substantiam subsistentem in se et incom- 
municabilem alteri in sensu compósito ipsius subsis-* 
tentise, i. e. ita ut non possit communicari alteri reti- 
nens eandem subsistentiam. 

Ex disputatis colIÍR:es inutiles reddi in nostrâ sen- 
tentiâ non paucas qusestiones a recentioribus agitari 
solitas : quales sunt sequenteã : 

1.^ «Sitne subsistentia modus an entitas?» Ipsa enim 
quaestio supponit falsum, scil: subsistentiam esse quid 
positivum distinctura a naturft. 

2.^ Utrum sit possibilis subsistentia indistincta a na- 
tura?» HsBC enim qusestio supponit subsistentiam re- 
verá distingui a naturft, vel ut rem a re, vel ut mo- 
dum positivum a re modificatft. 

3.® cUtrum Divina virtute fieri possit ut natura exis- 
tat denudata omni subsistentia?» Facile enim respon- 
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detur hoc in nostrâ sententiâ implicare contradictio- 
nem manifestam, vel enim natura existit in alio di« 
gniore, et 'tum subsistit per subsistentiam illius dignio- 
risy vel non existit in alio digniore, et tunc ipsa natura 
est sua Bubsistentia. 

4.® «An natura possit simul terminari pluribus sub- 
aistentiis ?» Huie etiam qusestioni respondendum est, 
id implicare eontradictionem, quia impossibile est ean- 
dem naturam esse simul plures naturas non unitas ai- 
teri. Utrum vero natura terminari valeat pluribus sub- 
sistentiis divinis viz. duabus aut tribus personis Divinis, 
disputant qaidem aliqui Scholastici, sed satis inutiliter; 
non tamen video id uUam contradictionem involvere* 

5.® «Utrum fieri possit ut una eademque natura sub- 
sistat simul per propriam et alienam subsistentiam?» 
Manifestum enim est in nostrâ sententiâ id fieri non 
posse, quia rèpugnat naturam simul communicari et 
non communicari alteri digniori. 

6.® «An dentur in eodem compósito plures subsis- 
tentise partiales?» Cui qusestioni manifestum est ne« 
gative respondendum esse, quia subsistentia est deno- 
minatio totius compositi, cui soli competit esse princi* 
pium totale quod cui tribuantur operationes; rèpugnat 
autem idem simul esse principium totale et partiale. 

Qo»8tio Qaínta. 

DE UNITATE ENTIS. 

Sex communiter nominibus exprimi solet Ens. viz. 
— Res, Ens, Verum, Bonum, AUquid, Unum, qu» ex- 
primuntur hâc você technicâ Revbau, 

Res, Ens, et Âliquid, fere vocês synonimse videntur; 
três vero reliquse significant proprietates, seu potius at- 
tributa, Entis, scil : unitatem, veriiatem, et bonitatem* 
Hse sunt tantum proprietates metaphjsicse Entis ab es- 
sentiâ non distinct»; nam Ens in communi nullas ha- 
bet proprietates physicas, seu realiter distinctas. 
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Proprietas, seu Passio^ definitur, PerfectÍQ rei essen- 
tiam ejuB necessário consequens. Ratione primsB par- 
ticulsB scil. Perfectioj excluditur mera negatio a notione 
proprietatis : caeterse particulsB signifiant proprietatem 
non esse formaliter ipsam essentíani; sed ex rei essen- 
tiâ sequi; sic habere três ângulos duobus rectis sequa- 
les est proprietas metaphysica trianguli, quia reverá 
non distinguitur a tríangalo, sed est notio quãedam se- 
cundaria ipsam essentiam, seu primam notionem, trian- 
guli consequens. 

Unitas absolute snmpta vocatur a philosophis indi' 
visio^ nam, ut ait Aristóteles Lib. 5.^ Metaphysicorum^ 
cap. 6.^, universa ea quse divisionem non habent, ea 
ratione quâ non h.bent, unum dicuntur. 

Unitas dividitur in reatem et rationis; unitas ratio- 
nis est «quse fit per intellectum», ut unitas genérica, 
aut specifica, de quibus satis in Logicâ. Unitas realis 
est cqusB datur in rebus ipsis independenter ab omni 
operatione intellectús.D 

Duplex est unitas realis, scil. unitas per se, et uni- 
tas per àccid. Unitas per se, est ailla quâ res est pro- 
prie et simpliciter unum ens» ; unitas per accid, est 
<illa per quam res non est absolute et simpliciter unum 
ens, sed tantum unum aggregatum ex pluribus», ut 
acervus lapidnm. 

Cum unitas entis in indivisione constet, quserunt 
hic philosophi, in quali indivisione constat illa unitas 
transcendentalis, qu» est proprietas entis in genere : 
res enim, inquiunt, tribus modis potest esse indivisa, 
scil : a se, in se, et in guodvis aliud. Res dicitur in- 
divisa a se, quia ejus entitas ab eâ non separatur; dici- 
tur indivisa in se, quia partes ab invicem non sunt se- 
paratse; et dicitur indivisa in quodvis álivd, quia non 
dividitur in plures substantias specie diversas : sic 
V. g. PetruB est indivisus a se, quia unitas Petri a 
Petro non separatur; dicitur indivisus inse, quia non 
constat partibus ab invicem separati»; et dicitur indi- 
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visuB in quodms aliud, quia neqae dividitur in equom 
et leonem^ neque in quasviB alias substantias specie 
diversas. 

Gonclvsío Prima. 

Unitas transcendentalis consistit in entitate rei ut 
positive excludente partes non unitas, et non ordinatas 
ad componendum unum totum. 

Prob. In eo consistit unitas per quod formali^er ex- 
cluditur multiplicitas opposita unitati; atqui entitas rei 
positive excludens partes non unitas, et non ordinatas 
ad componendum unum totum, excludit formaliter 
multiplicitatem oppositam unitati, ergo, etc. 

Maj. Pat. Prob. Min. Quodvis ens v. g. Petrus, vel 
esset multiplex, quia partes, scil, anima et corpus non 
essent unit» inter se, vel quia per impossibile consta- 
ret pluribus hominibus, vel quia partes non essent or- 
dinatsB ad componendum unum totum ; atqui entitas 
excludens partes non unitas formaliter toUit multipli- 
citatem ortam ex divisione partium ab invicem, sicut 
et ortam ex divisione hominis in plures homines, et 
eadem entitas, ut excludens partes non ordinatas, tollit 
formaliter multiplicitatem, quse oriri possit ex eo qaod 
partes non sint ordinatse ad compon^idum unum to- 
tum ; ergo entitas positive excludens partes non unitas 
et non ordinatas ad componendum unum totum tollit 
formaliter multiplicitatem oppositam unitati. 

Gonelasio Seconda. 

Unitas est Passio Entis. 

Prob. ília est passio entis in genere, qusB de quo- 
libet ente demonstrari potest; atqui unitas de quolibet 
ente demonstrari potest, ergo, etc. 

Prob. Min. Demonstrando illud de Petro v. g. per 
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argumentum quod applicari potest cuilibet enti. Si 
FetruB non esset unum, vel esset qoia partes ejus non 
essent inter se imit», vel qaia non essent ordinat» 
ad componendum totum; atqui sive partes non essent 
unit»^ sive non ordinat» ad componendum hoc totum, 
jam non esset Petrus; ergo si Fetrus non esset unum^ 
non esset Petrus; atqui impossibile est Petrum non 
esse Petrum, ergo impossibile est Petrum non esse 
tmum. 

Sohantiir Objectiones. 

Obj. 1.0 contra í.^»» Per illud Petrus est unum, per 
quod non est multiplex Petrus; atqui ratio cur Petrus 
non esl multiplex Petrus, est quia entitas ejus est in- 
divisa a se, ergo unitas consistit in indivisione a se. 

Besp. DisU Maj. Per illud Petrus est unum, per 
quod formaliter non est multiplex Petrus, Neg. Per il- 
lud Petrus est unum, per quod consequentive non est 
multiplex Petrus, Con. Nam Petrus formaliter est unum 
per illud per quod formaliter non est multiplex ens, 
ex quo quidem sequitur, quod non est multiplex Pe- 
trus; unitas enim, de quâ hic loquimur, est unitas en- 
tis, atque adeo per illud formaliter qusBvis res est trans- 
cendentaliter una per quod non est multiplex ens, non 
per quod non est multiplex homo, aut multiplex. animal. 

Obj. 2.^ Si unitas consisteret in entitate excludente 
partes non unitas et non ordinatas, Deus non esset 
transcendentaliter unus; atqui hoc est absurdum, ergo, 
* etc. 

Eesp, Neg. Maj. Prób. Exclusio partium non uni- 
tarum est inclusio partium unitarum, et proinde sup- 
ponit partes ; atqui in Deo null» sunt partes, ergo 
nec in Deo est exclusio partium non unitarum. 

Resp. Neg. Maj. Nam exclusio partium non unita- 
rum importat rem vel non habere partes, vel saltem 
fii habeat, illas partes esse unitas. 

06/. 8.^ Pluriditas est ens ; atqui pluralitati non con- 
4 
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venit exclasio partiam non unitaram ; ergo unitas 
transcendentalis vel non convenit omni enti, vel non 
consiatit in exclusione partium non unitarum. 

Resp. DisU Maj. Pluralitas est ens^ i. e. unam ens, ' 

Neg. est ens multiplex, Con.; enti aatem multiplicí non 
convenit anitas transcendentalis, sed conveniunt pia- 
res unitateSy qaia ens maltiplex non est proprie ens, 
sed tantum aggregatum entium. 

Ohj. 4.0 Contra 2.«'» Passio, seu proprietas rei, dis- 
tinguitur a re cujus est passio ; atqui unitas non dis- 
tinguitur ab ipso ente, quia est ipsa rei entitas, etc. 
Ergo unitas non est passio entis. 

Resp. Dist. Maj, Si sit passio physica, Con, Si sit 
passio metaphysica^ SvMist, Distinguitur a re vel rea- 
liter, vel per rationem, Con, realiter simpliciter, Neg, 
Imo in eo differt proprietas physica a metaphjsica, 
quod proprietas metaphysica non distinguitur ab es- 
sentia reiuíter. 

Inst. Unitas ne quidem per rationem distinguitur 
ab ente, ergo neque est proprietas metaphjsica entis. 

Neg, Ant. Proò. In conceptu hujus entis includitur 
omne id sine quo ipsum non esset hoc ens; atqui sine 
unitate hoc ens non esset hoc ens, ergo unitas inclu- 
ditur in ipso conceptu entis, ergo unitas ne quidem 
per rationem distinguitur ab ente. 

Resp, Dist Maj, ín conceptu hujus entis includi- 
tur implicite omne id sine quo ipsum non esset hoc 
ens, Con. includitur explicite, Neg, et Con, Min, Dist. 
i.«m Cons, Ergo unitas implicite includitur in ipso 
conceptu entis, Con. explicite, Neg, et Dist, 2.»*» 
Cons, Unitas ne quidem distinguitur per rationem ab 
ente distinctione rationis majore, Con, distínctione ra- 
tionis minore, Neg. In conceptu entis implicite inclu- 
ditur omne id quod sequitur ex ipsâ notione entis; 
nisi enim implicite includeretur in notione entis, ex 
illâ omnino deduci non posset per ratiocinationem. 
Hinc unitas quse deduci potest ex notione entis, in 
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JpBâ entis notione implicite includitur; sed notio entis 
non dicit explicite ejus unitatem; potest enim quis- 
quam dicere aliquid esse ens, licet non cogitei ex- 
presse de ejus unitate. Itaque unitas non distinguitur 
ab ente distinctione rationis majore, seu penes exclu- 
dens et exclusum, sed tantum distinctione rationis mi- 
nore, seu penes explicitam et implicitum. Sufficit enim 
hsec distinctio rationis minor, ut aliquid sit proprietas 
respectu alterius : sic habere ângulos sequales duobus 
rectis implicite includitur in ipso conceptu trianguli 
rectilineiy cum ex illo conceptu per demonstrationem 
deducatur; et tamen est proprietas metaphysica trian- 
guli rectilinei. Becolantur qu» dieta sunt in Logicã 
de distinctione rationis Majore et Minore. 

Quceres iJ"^ Unde proveniat individuatio et multi- 
plicatio puré numérica substantise? 

Resp. iJ"^ Individuationem et multiplicationem puré 
numericam in rebus omnis vitae expertibus oriri radi- 
caliter a matéria. Ita Thomistse. 

Ratio est 1.® quia ideo res materialis est hsec et non 
alia, quia habet nane materiam et hanc formam ; atquí 
hedQ forma puré materialis et inanimata ideo est hsec 
numero forma, quia est in hâc matéria, ergo matéria 
est ratio radicalis cur res sit hs&c numero et non alia, 
et est, ut vocant, principium radicale individuationis. 
Prob. Min. Forma inanimata, ut docetur in Physicâ, 
nihil aliud est nisi quidam modus materise; atqui qui- 
libet modus ideo est hic numero modus et non alius, 
quia est modus hujus materise, ergo ideo forma inani- 
mata est hsec numero forma, quia est in hâc numero 
materift. 

2.^ Ideo multíplicantur numérico entia puré mate- 
rialia, quia multiplicantur eorum materi» et form»! 
ut per se patet; atqui ideo forma multiplicatur nu- 
merice, quia matéria multiplicatur ; ideo etiam f&rma 
hnjus aquffi y. g. non est numérico eadem cum formft 
illius aquse, quia hsec est in un& materift et illa in ai- 
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terá; ergo matéria est principiam radieale multiplica- 
tioniB puré numeric« etiam ipsius form» ; ergo etiam 
est principium radieale multiplicationis puré nomeric» 
totiuB compositi inanimati. 

Resp. 2.^ Obscurius esse principium individuationis 
et multiplicationis puré numeric» in brutis ; nam etsi 
brutum, v. g. equus, mutet per nutritionem magnam 
partem susb materi», tamen est numérico idem equus ; 
itaque non possumus Thomistis assentire, qui docent 
materiam vel solam, vel signatam quantitate, esse uni- 
cum principium radieale individuationis et multiplica- 
tionis puré numeric» in brutis. Individuatio ergo et 
multiplicatio puro numérica in brutis desumenda vi* 
detur ab ipsâ brutorum forma, qusecumque ea sit; sen- 
BUS est ideoy hic equus est idem individuum et idem 
equus qui fuit abhinc quinque annis, quia habet eandem 
animam belluinam, quam eo tempere habuit, non prse- 
cise quia corpus ejus componitur iisdem particulis ma- 
terise: item ideo plures esse possunt equi, et actu sunt, 
quia plures anim» equin» esse possunt, et actu sunt. 

Re9p. 3.^ In hominibus principium individuationis 
puré numeric» sumi debere saltem praBcipue ab ipsa 
anima rationali. Ita multi philosopU contra Thomis- 
tas, qui docent ipsas animas rationales individuari per 
meram relationem quam habent ad bane potius quàm 
iUam materiam. Yerum nuUo argumento probari po- 
test quamvis animam rationalem habere relationem 

Íotius ad unam quam ad aliam materi» portionem* 
lerte homo sensitivo mutans materiam sui corporia 
per nutritionem adhuc perseverat idem homo ; atqui 
anima ejus sensitivo dicit ordinem ad diversas mate» 
rias, quia eas sensitivo informat, manens tamen ea- 
dem anima; ergo principium individuationis in homine 
nequit esse sive matéria sola sive matéria signata 
quantitate; itaque relinqui videtur animam rationalem, 
ut unitam materise, esse principiam índividaationis in 
homine. 
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JResp. 4.^ Non videri esse in angelis et animabas 
hamanis aliud indiyidaationis principium prseter ipsam 
rei entitatem. Ratio est quia res simplex, qualis est an- 
gelus aut anima rationalis, per seipsam estid quod est; 
atqui reverá est hoc individuam ; ergo per seipsam for- 
maliter est hoo individumn. 

Reap. 6,^ Contra eosdem Thomistas ; animas ratio- 
nales individnari non per ordinem ad hane vel illam 
materiam sed per suam entitatem. Ratio est; quia non 
repugnat hane animam, manentem eandem, alteri ma- 
teri» uniriy ergo non est ideo h»c anima, quia dicit 
ordinem ad hane materiam. — Ex his inferes rationem, 
quâ S. Thomas probare nititar duos esse non posse 
angelos ejusdem speciei infim», scil: quia sunt mate« 
ri» expertos, rem non videre probare. Nam dusB ani- 
msB rationales absque ordine ad hane vel illam deter- 
minatam materiam multiplicantur numérico intra ean- 
dem speciera, ut superius dictum est; ergo et angeli, 
licet sint immateriales, nullumque ordinem ad mate- 
riam importent, adhuc muItipUcarí possunt puré nume- 
rice ; atque adeo ex immaterialitate angeli non satív 
videtur coUigi plures esse non posse angelos ejusdem 
speciei infim». XTtrnm autem angeli ex alio capite mui- 
tipliéari non possint puré numérico, aliorum sit judi- 
ciam ; res certo difficilior est quam qu» a nobis de- 
terminari possit. 

Qaasres 2.^ Quid sit principium individuationis ac- 
cidentium? 

Reap. Accidentia puré modalia videri individuari a 
subjecto cum connotatione talis temporis inceptionis et 
desitionis ipsius accidentis, sic v. g. h»c actio est hfBC 
et non alia, quia est bujus agentis incipiens et desinens 
tali determinato tempere. Item ideo h^c albedo est hsec 
et non alia, quia est hujus subjecti, et existit in tali 
determinato tempere. Neque enim alia albedo ejusdem 
speciei esse potuit eodem tempere in eodem subjecto 
inhsesionis ; quia esse non potuit in eodem tempere alia 
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numérica dispositio harum partianii qn» esset speci- 
fice eadem cum hâc dispositione. 

Quceres. 3/^ Unde desumatur unítas genérica et spe- 
dficn? 

Resp, Unitatem genericam desumi a tota rei enti- 
tate physicâ, quatenus per illam res convenit cum aliis 
8Íbi specie dissimilibus; et unitatem specificam desumi 
a totâ rei entitate physicâ, prout per illam res conve* 
niat cum aliis sibi specie similibus, et differat ab aliis 
sibi specie dissimilíbus. Ratio est quia per totam en- 
titatem physicam, i. e. tam per animam quam per cor- 
pus, homo aliqualiter convenit cum bruto et ab eo dif- 
tert, atque adeo ejus species et dififerentia in eodem 
individuo sunt realiter unum et idem; ut in Lógica di« 
ctum est. 

QuaBstio Sexta. 

DE VERITATB TRANSGENDENTALL 

Sicut veritas formalis est veritas propositionis seu 
judiciiy quffi consistit in conformitate judicii cum obje- 
ctOy ut in Logicâ dictum est, ita Veritas Transcenden- 
talis est «veritas ipsius rei seu objecti, consistens in 
conformitate illius cum intellectu». 

De veritate transcendentali três sunt prsecipuse au« 
ctorum sententise. l.^est eorum qui consent eam con- 
sistere in conformitate rei cum suis principiis intrin- 
secis seu praedicatis essentialibus ; sed hsec sententia 
confundit veritatem entis cum ejus essentiâ, atque adeo 
in hac sententia veritas esse non potest metaphysica 
proprietas entis. 2.* est eorum qui censent veritatem 
consistere in distinctione ab ente ficto. Sic dicitur 
verus homo qui non est fictus, verus Deus, qui non 
est commentitius. Hsec etiam sententia toUit a veritate 
transcendentali rationem proprietatis entis realis; nam 
distinctum ab ente ficto est formaliter ens reale ; quia 
0ns reale et ens vere tale sunt synonima; atque adeo 
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in hâc sententiã nulla erit distinctio, ne quidem ratío* 
nis, inter veritatem et ens reale. 3.* Ést sententiã quam 
sequente conclusione trademus. 

fiOBclnsio. 

Veritas transcendentalis conaistit in positiva capaci- 
tate entis ut cognoscatur per actnm verum affirman- 
tem illud esse. 

Âd huno sensum intelligenda sunt illa verba S. Tho- 
msòy Parte iJ^j QuoaaL 16^, Art. 2.® tVeritas inve- 
nitur ia re secundam quod habet esse conformabile in- 
tellectui.» 

Prob. Veritas transcendentalis est illa veritas qo» 
est proprietas metaphysica entis ; atqui illa veritaS| 
qusB est proprietas metaphysica entis est capacitas ut 
cognoscatur per actum vèrum affirmantem illud esse^ 
ergo veritas transcendentalis consistit in illâ capaci- 
tate. 

Prob. Min. Illa capacitas non exprimitur formaliter 
in conceptu entis, et tamen demonstrari potest ex ipsã 
notione entis, ergo habet omnia qu» requiruntur ad 
proprietatem metaphysicam entis. 

AfU. quoad iJ^ partem ex eo constat quod ens in 
suo conceptu dicat ordinem ad existentiam tantum, 
veritas autem dicit ordinem ad cognitionem intellectus. 

Prób. 2.^ pare Ant. Demonstrando illam capacita- 
tem de ente, hoc modo. — Eo ipso quod aliquid est, 
vere dici potest de eo quod est, atqui ens reale est id 
quod est; ergo vere dici potest seu affirmari ab intel- 
lectu de ente reali quod est; ergo ens reale habet ca- 
pacitatem ut cognoscatur per actum verum affirman- 
tem illud esse. 

Sohmítiir Objeetiones. 

ObjB i.«^ Capacitas entis ut cognoscatur per actum 
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verom a£Snnaiitem illud esse non distingaitur ab ipso 
ente, ergo non est proprietiaB entís. 

Ee9p, Dist. Ant. Non distinguitur penes ezcladens 
et exclusum, Con. penes implicitnm et explicitum, Neg* 
Nam ens in suo conceptu non exprimit ordinem ad cog- 
nitionem intellectuS| prsedicta autem capacitas expri- 
mit. 

Obj. 2.^ Hsec explicatio veritatis transcendentalis 
committit circulam vitiosum^ ergo non est admit- 
tenda. 

Neg, Ant. Prób. Explicatur veritas objecti per con- 
formitatem cum acta, et veritas actas per coníbrmita- 
tem cam objecto ; atqai hoc est oommittere circulam 
yitiosum, ergo, etc. 

Beap. Dut. Maj\ Et explicatar veritas actas per 
conformitatem cum objecto ut vero, Neg. per confor- 
mitatem cum objecto absoluto, Con. Itaque exis dicitur 
verum quia conformatur cum actu vero, actus autem 
est verus, non quia conformatur cum objecto ut vero, 
sed quia conformatur cum objecto seu ente absoluto 
sumpto, ideoque quoniam veritas actus non prsesup- 
ponit veritatem objecti, nullus committitur circulas vi- 
tiosus. Adde quod relativa per se mutuo explicari pos- 
sunt sine circulo vitioso, sic, pater est cujas est filiuSi 
et filius est cttjus est pater. 

Obj. 3*^ Si ens esset verom per ordinem ad oogni- 
tionem, daretur processus in infinitum ; atqui hoc non 
est admittendum, ergo, etc. 

Neg. Maj. Prob. Si ens esset verum per ordinem 
ad cognitionem, illa ipsa cognitio, qu» est ens, erít 
vera per ordinem ad aliam, íUa etiam per ordinem ad 
aliam et sic in infinitum; ergo dabitur processus co- 
^itionum in infinitum. 

Reêp. DisU Ant. Illa ipsa cognitio erit vera trana- 
cendentaliter per ordinem ad aliam possibiiem, Con. ad 
aliam existentem actu, Neg. et Dist. Cons. Dabitur 
processus in infinitum in cognitionibus possibiUbus, Con* 
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in oognitionibns actualibos, Neg. Res enim non est 
transcendentaliter vera per ordinem ad cognitiones 
actaales; sed per ordinem ad cognitiones possibiles, 
qnarum datar quidam processas in infinitam syncate- 
gorematicC; nec repugnat hajusmodi processas, qaia 
non est processas acta existens, nec processas cajás 
omnes partes simal existere posse concipiantar, sed 
tantam processas cai aliquid semper addi potest. 

Inst. Kaila esse potest relatio ad terminam possibi- 
lem tantam ; ergo ens non constitaitur venim per or- 
dinem ad cognitionem possibilem. 

Eesp. Dist. Ant. Nalla esse potest relatio praedica- 
mentalisy sea accidentalis, ad terminam mere possibilem, 
Con. nalla relatio transcendentalis, iseaessentialis, Neg. 
Licet enim relatio prsedicamentalis; seu accidentaliS| 
y. g. patemitas, pendeat ab existentiâ termini, t. g. 
filii, tamen relatio transcendentalis, sea essentialis, 
ntpote indistincta ab essentiâ rei relatsB; non pen- 
det ab existentiâ termini; sic relatio cognitionis ad 
saam objectam semper datar, sive objectam ipsam ad 
quod refertar existat, sive non existat. 

Ohj. 4.^ Si bsec sententia esset vera, implicante per 
impossibile cognitione, ens ipsam non esset veram; 
atqai hoc est absardam, ergo, etc. 

Resp. Dtst, Maj. non esset veram veritate attriba- 
tali, Con. non esset veram, i. e. non esset vere ens, Neg. 
Si nalla esset cognitio possibilis, ens non haberet illad 
attribatam, sea illam proprietatem metaphjsicam, qa» 
nane vocatar veritas transcendentalis ; qaia non possit 
agnosci per actam veram, si talis actas sapponatur im- 

Íossibilis; in hoc aatem nihil est absardi. Sed in illa 
ypothesi impossibili adhac esset ens veram veritate 
illâ entitivâ, qaâ denominatar vere, sea realiter, ens, 
qaseqae non distingaitar, ne qaidem per intellectam, 
ab ipso ente. 

Ex bis inferes — 1.** Veram differre a cognoscibili: 
nam cognoscibilitas est capacitas entis ut cognoscatar 
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ntcumque : sive per actam apprehensionis, eive judi- 
ciiy sive per actum docentem rem realiter esse, sive non 
realiter esse. Veritas autem transcendentalis est capaci- 
tas ut cognoscatur per actam complexam veram affir- 
mantem rem esse. 

Inf. 2.^ Dari non posse in ente reali falsitatem trans- 
cendentalem, quia falsitas transcendentalis esset inca- 
pacitas iit ens cognosci posset per actam affirmantem 
illud esse, qusò omni enti reali repugnat; itaqae tan- 
tam admittenda est in rebus falsitas occasionalis, quum 
res ita aliquando se nobis exhibent ut judiciis falsis 
occasionem prsebeant. 

Qa»stio Septima. 

DE BONITATE. 

Bonitas dividitur in moralem et physicam. Bonitas 
moralis spectat ad Ethicàm, atque adeo non est hujus 
loci. Bonitas phjsica dividitur in absolutam et relati" 
vam. Absoluta est «bonitas perfectionis in eo consis- 
aténs quod res habeat totam perfectionem sibi debitam, 
«nihilque superfluum.» Dividitur in bonitatem perfec- 
tionis essentialis, integralis et acciderUalis. Bonitas 
perfectionis essentialis consistit cin eo quod res habeat 
«omnia sua praedicata essentialia et nihil superfluum»; 
qu2B si fíierit bonitas in omni genere, soli Deo conve- 
nit; quo sensu verum est illud «Nemo bónus nisi so- 
lus Deus». Bonitas perfectionis integralis in eo con- 
sistit «quod res habeat totam proportionem partium 
cintegralinm sibi debitam». 

Bonitas perfectionis accidentalis in eo consistit, «quod 
«res habeat omnia accidentia sibi naturaliter debita.» 

Bonitas relativa, qusB bonitas convenienticB dicitur^ 
dividitur in bonum honestum, utile et delectabile* 

Bonum honestum est «id quod convenit naturss ra- 
tionali, quo sensu bona^ sunt virtutes morales,» 
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Bonum utile est aillud quod ad aliquem finem con- 
ducit, ut studium ad acquirendam scientiam^ scientia 
cad honores consequendos, etc.» 

Bonum delectabile, est f quod appetítui convenit, seu 
«delectationem afferre potest.» 

Ultra has bonitatis species, alia datur bonitas ama' 
hilitatis, «quse est capacitas uniuscujusque objecti ut 
«terminet actum amoris, seu ut ametur.» Hinc bonitas 
amabilitatis involvit relationem ad voluntatem. 

Hic autem qusBritur inter Philosophos. — Qusenam 
ex his bonitatibus sit ilia proprietas entis, qusB dici- 
tur bonitas transcendentalis? Nam Magnanus cum aliís 
censet bonitatem transcendentalem consistere in bo- 
nitate perfectionis essentialis, aliis fere omnibus eam 
constituentibus in bonitate relativa. 

Gonclasio Prima. 

Kequo bonitas perfectionis essentialis, neque integra* 
lis, neque accidentalis, est proprietas entis. 

Ratio 1.® partis est, quia bonitas perfectionis essen- 
tialis est formaliter ipsa essentia entis, ergo non est 
cgus proprietas. 

Batio 2.® partis est, quia bonitas perfectionis inte- 
gralis et accidentalis non convenit omni enti; prior 
V. g. non convenit homini mutilato, nec posterior sto- 
lidis et amentibus, neque qusevis earum convenit Deo, 
in quo nuUse sunt partes integrales, nulla accidentia. 

Gonclasio Secunda. 

Bonitas convenientise, ut communis est honesto, utili, 
et delectabili, est proprietas entis. 

Ratio est quia nuUum est ens quod alicui alteri con- 
veniens non sit; Deus enim est conveniens creaturis, et 
omnis creatura excogitabilis est conveniens alicui alteri 
crcaturaB; ergo bonitas convenientise est entis proprietas. 
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Goncliuio Tertia. 

Bonitas amabilitatis est proprietas entis^ et in illft 
consistit bonitas transcendentfuiS; quam enti tríbuimt 
Philosophi. 

Prob. l.^pars. Bonitas amabilitatis est capacitas ut 
ametuT; atqui omne ens existens habet capacitatem nt 
ametur^ ergo bonitas amabilitatis convenit omni enti; 
ergo est proprietas entis. 

Prób. Min. Eo ipso quod ens existit^ a Deo ama- 
tar; cNam yidit cuncta quse fecerat et erant yalde 
bona». Item «Nil odit eorum qu» fecit», ergo omne 
ens existens habet capacitatem ut ametur. 

Prcb. 2.* pars. — Veritas, quam enti tribannt Phi- 
losophi, constituitur per ordinem ad intellectum, ergo 
etiam bonitas transcendentalis, quam enti tribuunt PU- 
losophiy constitui debet per ordinem ad voluntatem ; 
atqui sola bonitas amabilitatis constituitur per ordinem 
ad voluntatem, ergo in bonitate amabilitatis consistit 
illa bonitas transcendentalis, quam enti tribuunt. 

Dices — Poena actualis est ens ; atqui non est ama- 
bilis, ergo bonum amabile non est proprietas entis. 

Itesp. Dist, Min. Non est amabilis illi qui subit 
poenam, Con. Alii, Neg. Poena enim criminis justo ju- 
diei grata est. 

Dices 2.®Peccatum est ens; atqui peccatum non est 
bonum, ergo bonitas non est proprietas omnis entis. 

Resp. Dist. Min. Peccatum non est bonum morale, 
Con. non est bonum physicum, SvMist. Sub ratione 
deformitatis, Can. sub ratione entis, Neg. Itaque actus 
peccaminosus, quatenus actus et realitas est, recte dici 
potest pbysice bónus, atque ita terminat Dei Tolitionem, 
prout Deus est Provisor Generalis. Sed hsec magis ex- 
plicabuntur suo loco. 

Bonitati entis opponitur malitiaj quse in tot species 
dividitur, quot bonitas ; itaque malitia physioa dividi- 
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tur in cibsolulamy reUxtivam, etc. Kulla est in rebns ma- 
litia disconvenientisB sumpta pro negatione omnis bo- 
nitatis. Nam cum omne ena sit bonum, nequit uUum 
esse negativum malum, alias simul esset absoluto bo- 
num et non esset. Datar antem in rebus malitia posi- 
tiva consistens in disconvenientiâ cum aliquo alio de- 
terminato ente; quod eoim uni conveniens est, id alteri 
est disconveniens. Item nuUa est malitia odibilitatis 
negativo sumpta pro negatione omnis boni amabilis^ 
alias idem ens simul esset absoluto amabilo et non es- 
set absoluto amabilo. Si vero malitia odibilitatis su- 
matur positivo pro capacitato terminandi actum odii, 
ita quidem convonit omni enti, sod non est propriotas 
entisy quia non convonit rei prsscise quia ens est^ sed 
ob alias rationos particulares. 

Exhis colliges — Turpiter errasse Manichseos, quipu- 
tarunt aliquas creaturas esse ex suâ natura malas, pro 
quibus causandis, admiserunt principium summe mar 
lum. Contra hos habomus textus apertissimos 3. Scri- 
p.® 9 docentes Deum esse unicum principium, omniaque 
ab 00 facta osso. Hinc Symbolum Niconum contra Ma- 
nichseos confitetur: 

«Unum Deum, Omnipotentem, Factorem Codli et 
Terrse, visibilium omnium et invisibilium.]» 

Dbpatatio Secunda. 

DE GAUSIS ENUS. 

Voteres Fhilosopbi rationem principii cum ratione 
causse confudisso videntur. Ill a autem esse distincta 
intra Christianos certum est. Nam Pater ^temus est 
principium Filii, non causa. Principium definitur, «id 
unde aliquid est.» Causa defíniri potest cum Aristo- 
tele, «Id unde aliquid fit» . Hinc intelliges cur Deus 
Pater non sit causa Filii^ quia Filius non fit a Patre^ 
nam ut dicitur in Symbolo; vulgo dicto S. Athanasii^ 
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«Filius a Patre solo est, non factus, nec creatus, sed 
«genitus. SpirituB Sanctus a Patre et Filio^ non factaS| 
cnec creatus, nec genitus, sed procedens.]» 

Itaque ad rationem causse requiritur ut effectus ab 
eâ dependeat tanquam a priori et independenter ab 
ipso : ex quo sequitur, quod nomen principii latias 
patet quam nomen caussBj nam omnis causa est prin- 
cipiam, sed non omne principiam est caasa. 

Caasa potest considerari Vel in acta primo, vel in 
(ictu secundo. Causa in acta primo est, cAgens habens 
cvirtutem causandi, sed non actu causans.j» Causa in 
actu secundo est «causa acta causans.» Iteram actos 
primas causse dividitur in actum primum remotissi- 
mum, et actum primum remotum, et actum primum pro- 
xtmum. 

Causa in actu primo próximo est «causa ultimo dis- 
cposita ad operandum, habensque potentiam non tan- 
ctum completam et immediatam, sed et expeditam ad 
«operandum». Sic homo instructus libero arbitrio, et 
sui compôs, habet potentiam immediatam et expeditam 
ad actus puré naturales. 

Causa in actu primo remoto est ccausa quse habet 
cquidem totam virtutem operandi, sed aliquo modo 
«impeditam.» Sic homo pedibus ligatus habet poten- 
tiam remotam ambulandi. 

Causa in actu primo remotíssimo est ccui deest ali- 
«quid ipsius virtutis operativas». Sicvoluntas hominis 
sine Dei gratiâ est in actu primo remotissimo respe- 
ctu operationum supernaturalium, y. g. actuum Fidei, 
Spei, vel Charitatis ; quia deest virtus supradicta^ ne- 
cessária ad complendam potentiam operandi. 

Qna»tio Prima. 

Utrum causa in actu primo dícat necessariam con- 
nexionem cum effecta. 

Not. 1.^ Rem díci connecti com effecta, quod eom 
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necessária consequentia infert. Sic pr^emissae necessd' 
riam dicunt connexionem cum conclusione; quia illam 
inferunt consequentia necessária. 

Not, 2.^ Quod ratio caussB in acta primo consistit in 
TÍrtute productivâ effectus^ ita ut deficiente virtute pro- 
ducendi effectum, deficiat etiam causse ratio in acta 
primo. 

Itaqae sensus qasestionis est, utram yirtas proda- 
cendi effectom necessária consequentia inferat pos- 
sibilitatem effectus? Quod si verum sit^ sequetur im- 
possibilitatem effectus inferre defectum virtutis in causa: 
nam ab opposito consequentis ad oppositum anteceden* 
tis valet consequentia. Sic si hsec consequentia sit bona; 
cdatur virtus producendi hunc effectum^ ergo hic effe- 
ctus est possibilis»; etiam hsec erit bona; «hic effectus 
est impossibiliS; ergo non datur virtus illum produ- 
cendi»: itaque qui dicit causam in actu primo neces- 
sário connecti cum effectu possibili^ tantum dicit quod 
virtus producendi effectum infert possibilitatem effe- 
ctus. Item quod impossibilitas effectus infert negatio- 
nem virtutis productivse illius effectus. 

Aliqui censent nullam causam connecti cum effectu: 
alii omnem causam connecti. 

Co]ieIiisi0. 

Omnis omnino causa in actu primo connectitur ne- 
cessário cum effectu possibili. 

Proh. Causa in actu primo est virtus productivâ 
effectus; atqui omnis virtus productivâ effectus neces- 
sário connectitur cum possibilitate effectus, seu neces- 
sário ilIum infert, ergo omnis causa in acta primo ne-^ 
cessario connectitur cum effectu possibili. 

Prob, Min. Bepognat virtus prodactiva impossibi- 
lium, quia non datur potentia ad impossibile; ergo eo 
ipso quod datar virtus prodactiva eèèctus, necessário 
ínfertur possibilitas effectàs. 
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Respondent Adversarii : causam in actu primo non 
esse absolute yirtutem productivam effectus, sed con- 
ditionatam tantum; nimirum, si effectus fuerít possibi- 
lis; seu producibilis. 

Sed contra: virtus causse semper est absolate pro* 
ductiva effectus; ergo nuUa est adversariorum solutio. 

Proh. Ant. Si virtus caussB esset tantum conditio- 
naliter productiva effectuS; actu daretur causa habens 
yirtutem producendi impossibilia, atque adeo potentia 
ad impossibile; sed hoc repugnat^ ergo virtus caussB 
non est conditionate sed absolute productiva effectus. 

Proh, Maj. Actu daretur virtus conditionate produ- 
cendi impossibilc; nimirum si esset possibile; ergo si 
potentia conditionata sub conditione possibilitatis effe- 
ctus sufficeret ad rationem caus» in actu primo, dare- 
tur causa in actu primo productiva effectus impossibi- 
liS; et consequenter potentia ad impossibile. 

Prób. 2.® Repugnante effectu, repugnai etiam ratio 
causse; ergo causa etiam necessária est necessário con- 
nexa cum effectu possibili — Cons. paiet. Proh. Aid. 
Repugnante continentiâ virtuali effectus in causa, r&- 
pugnat etiam ratio causse; quia ratio caus» est ipsa 
virtualis continentiâ effectus: atqui repugnante effectu, 
repugnat ejus continentiâ in causa; ergo repugnante 
effectu, repugnat etiam ratio caussB. 

Prcò. Min. Quod per nullam causam produci potest, 
in nullâ causa virtualiter contineri potest; atqui effe- 
ctus repugnans per nullam causam produci potest; 
ergo effectus repugnans in nulIa causa potest virtuali- 
ter contineri. 

SolToiítnr Objectiones. 

Obj. 1,^ Si causa necessário connecteretur cum ef- 
fectu, esset relata ad effectum; atqui causa non est 
relata ad effectum, quia <^ausa est prior effectu, rela- 
tiva sunt simul natura et cognitione; ergo causa non 
connectitur necessário cum effectu possibili. 
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Re9p. Dist. Maj, Esset relata ad effectam relatione 
transcendentali, Con. relatione praediçamentali^^e^. Ad 
Minorem et probationem ejus^ dico quod causa non est 
relata ad effectam relatione prsedicamentali^ sed tan- 
tum relatione transcendentali ; relativa autom trans* 
cendentalia non sunt semper simul natura et cogni* 
tione; nam relatio transcendentalis est essentialis rei 
relatse, atque adeo ut detur hsec relatio non requiritur 
coexistentia termini ad quem refertur. 8ic potentia vi- 
siva habet relationem transcendentalem ad coloresi 
sive illi colores existant sive non; itaque prioritas 
existentisBy quam perssepe habet causa respectu sui ef> 
fectusy non impedit relationem transcendentalem ad ef- 
fectum. 

Inst. Relatum transcendentale non potest concipi, 
nisi terminus simul concipiatur; atqni causa potest 
concipi non concepto effectu^ ergo causa ne quidem 
habet relationem transcendentalem ad effectum. 

Resp. Dist, Min, Causa potest concipi non conce* 
pto effectu^ i. e. potest concipi ut ens est, Con. potest 
concipi formaliter ut causa est, Neg. Sic ignis, v. g, 
potest concipi ut ens et ut ignis absque eo quod ex- 
presse concipiatur alius ignis quem potest producere, 
sed nequit concipi ut virtus productiva alterius ignis 
quin simul concipiatur effectus ipse ut prodacibilÍ8| 
atque adeo ut possibilis. 

Inst, 2.® Si causa diceret connexionem hujusmodi 
cum effectu, etiam connecteretur cum semetipsâ; atqui 
hoc est impossibile, alias diceret relationem ad seipsami 
ergo causa non dicit hujusmodi connexionem cum ei- 
fectu. 

Neg. Maj. Prob. Quod connectitur cum altero etiam 
connectitur cum omni illo quocum illud alterum con- 
nectitur; atqui effectus ipse connectitur cum suâ causa, 
ergo si causa connecteretur cum effectu, connecteretur 
com semetipsâ. 

Resp. DUt. Maj. Quod connectitur cum altero con« 
5 
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nectitor etíam otun omni illo quocam illud alterum 
connectitaT; si intercedat distinctio requisita ad oon- 
nexionem, Con. si non^ ^^g* Nam connezio ibi tantom 
resultai ubi datur distinctio. Certe hoc argumentum 
vel nihil omnino probat, vel probat nuUa duo posse 
inter se connecti. Quid itaque respondebunt Adver- 
sarii huic argumento? Pater ut formaliter pater con- 
nectitur cum filio ut filio, et filius formaliter ut filius 
cum patre; ergo mediante filio. Pater connectitur cum 
seipso. 

Obj. 2.® Causa non connectitur cum existentiâ efib- 
ctus, ergo neque cum possibilitate efiectus. 

"Rwp. Con. Ânt. Neg. dms,^^ et Parit. Disparitas est 
quod subsistere potest virtus producendi effectum, li- 
cet effectus actu non producatur; sed subsistere nequit 
virtus producendi effectum nisi effectus sit possibilisi 
atque adeo ad ratíonem caus» in actu primo requiri- 
tur possibilitas effectuS; licet non requiratur ejus exia- 
tentia. 

Ohj. 3.^ Si omnipotentia Dei connecteretur cum e£fo- 
otibus possibilibus, una masca reddita impossibili, de- 
ficeret omnipotentia divina; atqui hoc est absurdum, 
ergo «omnipotentia Dei non connectitur cum effectibug 
possibílibus, ergo neque causa increata cum suo effecta. 

Resp. Con. Maj. N^eg, Min. Nam si deficeret pos- 
sibilitas unius muscsBy Deus non haberet virtutem pro- 
ducendi iUam; nec haberet iUam virtutem quam nunc 
habet, atque adeo non esset omnipotens nec proinde 
Deus. 

Opponea. Si omnipotentia deficeret, deficiente pos* 
sibilitate unius muscse, onmipotentia Dei dependerei 
a possibilitate musc» ; atqui hoc est absurdum, ergo, 
et., etc. 

Resp. Neg. Maj. Nam ut aliquid ab alio dependeat, 
non sufficit quod, illo alio deficiente, ipsum deficeret, 
Bed ulterius requiritur ut ab illo alio suum esse ha- 
beaiy nam deficiente veritaie conclusionis, deficerei 
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ventas prsemissanim ; et tamen veritas prsemissarum 
proprlè non dependet a veritate conclusionis, sed po- 
tius veritas conclusionís dependet a veritate prsemis- 
sarum, quia praemissae non habent veritatem suam a 
conclusione, sed conclusio a prsBmissis. 

Inst. Saltem omnipotentia Dei indigeret possibilitate 
creaturarum; atqui hoc est absurdam. Ergo, etc. 

Beap. Neg. Maj. Nam ut alíquid dicatur indigere 
alio, requiritur ut in se aliquem defectum habeat ab 
illo alio tollendum aut spoUandum. Nec sufficit quod 
sine illo alio esse non possit. Sic Deus, ut creator non 
indiget creaturis, et tamen sine creaturis non potest 
esse creator. 

Inst, 2.^ Si hsec doctrina vera esset, possibilia es- 
sent seque necessária ac ipse Deus ; atqui hoc est ab- 
Burdum, ergo, etc. 

Reap. IHst, Maj. Essent seque necessária possibilia 
ac Deus est necessário existens, Con. Essent seque ne- 
cessária absolute, Neg, lUud enim tantum necessarium 
est absolute quod necessário existit, qualis est Deus 
solus. Creatura autem tantum est necessário possibilis 
possibilitate derivatâ ab ipso Deo, quse non est neceS' 
6it(i8 ahaólxUa, sed necessitas tantum secundum quid. 

QucBres utrum ad causalitatem causse physicse requi- 
ratur coexistentia cum effectu? 

Itesp. Qusestionem fere de você esse. Multi ex Tho- 
mistis docent causam jam non existentem, sed quse 
paulo ante extitit posse causare, modo maneat aliqua 
virtus ejus; quia, inquiunt, effectus cujusvis virtutis 
ipsi substantise tribuitur cujus est virtus, sicut sol di« 
citur illuminare quia virtus a sole profecta illuminat. 
Alii contra contendunt effectum tribui non posse cau- 
sse quse non existit tempere productionis effectus; quia, 
inquiunt, actio productiva vere tribui non potest rei 
non existenti. Hinc docent virtutem ab aliquâ subs- 
tantia relictam, quse effectum producit post destructio- 
nem illius substantise, non amplius proprie denotare 
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virtutem illius substanti»; nam, inquiunt, quod non 
est, non habet uUam virtutem sibi propríam per quam 
denotar! potest causa; atque adeo virtus relicta a subs- 
tantiâ jam destructâ, si ullum producat effectum, ipsa 
denotatur causa, non autem illa substantia a quâ olim 
denotabatur. Magis expeditus intellectu videtur bio 
ultimus loqnendí modus. 

Quceres 2.^ Utrum omnis causa sit e£Pectu prior? 

Resp. Esse priorem prioritate natur», sed non sem- 
per prioritate temporis. Ut hoc intelligatur, notes il- 
lud dici prius natura a quo alterum dependet, seu ba- 
bet suum esse; jam vero secundum dicitur dependere 
a primo, si primum esse possit sine secundo^ non au- 
tem secundum sine primo dante illi esse. Si duo globi, 
V. g. A & B se mutuo contingant, et globus A iib- 
pellatur, eo ipso instante quo movetur globus A, etiam 
globus B movebitur, et tamen motus globi B dicitur 
posterior natura, quia dependet a motu globi A, et 
ab eo causatur. Itaque ratio responsionis est quia ad 
rationem caus» essentialiter requiritur, ut effectus ab 
ea dependeat, quia effectus a causa producitur: sed ha- 
bere aliud a se dependens est esse illo prius natura, 
ergo causa est natura prior effectn ; quod autem non 
semper requiritur prioritas temporis, patet exemplo 
seriei globorum se mutuo contingentium, qui omnes 
in eodem instante moventur, licet motus primi sit causa 
motus secundi, motus secundi causet motum tertii, et 
sic deinceps. 

QasBStio Secunda. 

DE DIVISIONE CAUSA ET SPECIATIM DE CAUSA MATERIAU 

ET FORMALI. 

Aristóteles quinto Metaphysicorum, apud D. Tho- 
mam lectione 2.*, dividit causam, ut jam dictum est, 
in materialem, formalem, efficientem, et finalem. 

Causa materialiê definitur, cid ex quo in existente 
aliquid fit». 
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Formalisj «id per quod aliquid fit, seu constitoitor». 

Efficiena, cid a quo aliquid fit». 

Mncdis, cid cujus gratià aliquid fit». 

Hsec divisio fortasse non esC univoca, quia ratio 
cauB» in omni rigore soli causse efficienti conveniti 
com sola causa efficiens sit rigoroso id unde ali- 
quid fit. 

Causa materíalis dividitur in primam, quse est ma- 
téria prima, et secundam, qualis est matéria quoeviê 
secundaria, v. g. olemonta. 

Causa formalis dividitur in suistantialem et acciden^ 
talem, quia formarum alise sunt substantiales, ali» ac- 
cidentales. 

Causa efiiciens dividitur in principalem, qusd vir- 
tftte própria effectum producit, et instrumentalem, quse 
effectum producit virtute derivatâ a causa principal!. 

Causa finalis dividitur in vitimam, et non ultimam^ 
Beu mediatam, His quatuor causarum generibus aliqui 
addunt quintam, scil. causam exemplarem, qu» tamen 
reducitur ad causam formalem extrinsecam^ ut postea 
dicetur. 

Goodusío Prima. 

Causa materíalis est vere causa. 

Prob, nia est vere causa a quâ tanquam ab aliqno 
príore in ordine natur» dependet effectus ; atqui talis 
est causa materialis, ergo est vere causa. 

Maj, constat ex nptione causse. Prob. Min. Maté- 
ria non dependet a compósito, sive effectu, ciim sine 
hoc vel illo compósito esse possit: at compositum de- 
pendet ab hâc materíft, nec nisi ex illft fieri potest hoc 
compositum; atqui ad priorítatem natnr» nihil aliud 
requiritur, nisi ut res habeat aliquid a se dependens, 
a quo ipsa non dependet; ergo materiai sen causa ma- 
terialisi est id a quo, tanquam a príore, dependet com- 
positum, seu effectus. 
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Gonelosio Secunda. 

Effectus caussB matenalis non est forma sed oom- 
positom. Ita S. ThomaS; licet non pauci e scholasti- 
cis reoentioríbas díssentiant. 

Prdò. lUud est effectus caasse materialis, quod ex 
matéria inexistente fit, at constat ex definitione cau- 
s» matenalis ; atqui non forma, sed solum composi« 
tum, fit ex matéria inexistente, ut in Physicft proba- 
tum est ; ergo effectus caus» matenalis non est forma 
aed compositum. 

Gonelnsio Tertia. 

* 

Causalitas materi» est actualis compositio. 

Proh. Nominè cansalitatis mtelligitur cid per quod 
causa constituitur actu causans» ; atqui matéria per 
compositionem constituitur actu causans, ergo actua- 
lis compositio est ejus causalitas. 

Maj. est definitio cansalitatis. Prób. Min. Matéria 
constituitur actu causans per illud, per quod ex eft 
inexistente fit compositum; atqui compositum fit ex 
matéria inexistente per compositionem ; ergo matéria 
constituitur actu causans per compositionem. 

Dices contra 3.^^ Compositum fit ex materift per 
actionem agentis ; ergo actio agentis est causalitas cau- 
8» matenalis. 

Reap. Dist. Ard, Fit per actionem agentis ex ma- 
terift efficienter, Con. fit, seu constituitur, formaliter, 
Neg. et Neg, Cans,^""^ Nam in definitione caus» mate- 
rialis, particula fU idem sonat ac eontftituitur ; itaque 
causalitas caus» materialis est id per quod matéria 
constituit compositum ; matéria autem constituit com- 
positum formaliter per ipsam compositionem, quia per 
ipsam compositionem est in compósito. 
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Dtcea. 2.^ Causalitas caus» est inflaere ín effiactum; 
atqui componere cum formft, seu inesse compósito, non 
eet influere íd effectam ; ergo componere com formft 
non est cansalitas caus» materialís. 

Resp. Dist. Maj. Causalitas caus» efficientis est in- 
fluere, Con, Causalitas caus» intrinsec», quales snnt 
inateria et forma, Neg. Id tantum influit in effeotum 
quod ipsum est extra effectum, si influxus proprie su- 
matur. Cum itaque causa materialis et formalis non 
8int extra effsctum, sed partes constituentes efFectumi 
sdl. compositum, h» caus» proprie non influunt in 
effectum. 

Intt, saltem matéria debet influere in formam, ergo 
inflaere non est proprium causiB efficientis. 

Resp. Neg. Ant. Nullus enim datar influxus in foii^ 
mam, quia in illud tantum influitur quod proprie fit, 
forma autem proprie non fit. 

Gonelasio Quarta. 
Causa formalis est vere causa. 

Prób. Qaia est principiam dans esse compósito per 
modum constitutivi ; atqui dare esse compósito per 
modum constitutivi sufficit ad rationem caus», ut pi^ 
tet ex dictis de materift, quod non aliter dat esse com- 
pósito quam per modum constitutivi, ergo causa for- 
malis est vere causa. 

Diee». Causa debet distingui ab effectu, sed forma 
non distinguitur ab efifectu, scil: compósito, ergo formai 
seu causa formalis, non est proprie causa. 

Re&p. DisU Maj. Causa extrinsica, Con. Causa in« 
trinsica, Svbdist. Debet distingui ab e£fectu inadj»- 
qaate, seu ut pars a totó, Can. ad»qaate, seu at t^ 
tam a totó, Neg. Causa intrinsica, qaoniam est pare 
componens effectam, tantum distingui potest ab eo in- 
ad»quate, seu ut inclusum ab includente ; hoc modo 
aatem distingoitor forma a compósito. 
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Condusio QainU. 

Causalitas caos» formalis est componere aotu com 
matéria. 

Prob. Causa formalig per illud causat per quod 
acta constituit compositum ; quia defini tnr <id per 
quod coustituitar aliud» ; atqui per ipsam compositio- 
nem cum matéria, forma constituit compositum, ergo 
actu causat per compositionem cum matéria, ergo cau- 
salitas ejus est compositio cum matéria. 

Hinc colliges compositum esse effectum causse for- 
malis, quia efifectuB causse formalis est quod ab eo 
^constituitur, quale est solum compositum. 

Qasestio Tertia. 

QUID SIT CAUSA EFFICIENS, ET UTRUM POSSIT A6ERE 

IN DISTANS. 

Causa efficiens definiri potest, «principium a quo 
áliquid fit, seu recipit esse dependens». Particula prin^ 
eipium habet locum generis, quia est id in quo causa 
efficiens convenit cum aliis causis; caeterse particul» 
habent locum differentise, quia a nuUa alia causa prsB- 
ter efficientem fit effectus ; itaque esse principium a 
quo est distínctivum principium, seu character causss 
efficientis ; sicut esse principium ex quo est character 
causse materialis. 

Dividitur causa efficiens in primam et secundam. 
Causa prima est Deus, a quo omnes causse depen- 
dent, tam in essendo quam in operando, ipse autem 
a nuUft causa dependet. Causa secunda est qu» de- 
pendet a primft, atque adeo omnes creatur» sunt caa- 
'Sas secnndsB. 

2.® dividitur in causam creantem et generantem» 
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Causa creans est «qu» effectum producit ex nihilo», 
et proinde est solus Deus. Generans est cqu» effe- 
ctnm producit ex prSBSupposito subjecto»^ et potest esse 
vel Deus vel creatura. 

3.^ dividitur in causam liberam et necessariam. 
Causa libera est tquse ita agit ut dum agit simul re- 
tineat potentiam non agendi»: talis causa est homo. 
Causa necessária est <rqu8B dum agit non retinet po- 
tentiam non agendi». Talis causa est ignis^ qui non 
rétinet potentiam non comburendi stipulam sibi appli- 
catam. 

4.^ divitur in causam univocam et (equivocam. Causa 
univoca est aqusB producit effectum ejusdem speciei 
secum»; ut ignis, v. g. producit alium ignem. JSqui- 
voca est aquse producit effectum diversse speciei»; ut 
sol calore suo non producit alium solem, sed compó- 
sita diversarum specierum. 

5.^ dividitur in principalem et instrumentalem. Causa 
principalis est «qu» própria virtute agit»; instrumen- 
talis aqu86 aliena». Sic serra est causa instrumentalis, 
quia non aliter agit in lignum quam quatenus ab artí- 
fice movetur, qui est causa principalis. 

6.® dividitur in causam per se et causam per acci' 
dens. Causa per se est «quse ex natura suâ ad effe- 
ctum ordinatur», ut ignis respectu caloris causandi. 
Causa per accidens est cqu» ex natura suâ non ordi- 
natur ad effectum»; sic lápis ab alto decidens est causa 
per accidens mortis hominis. 

7.° dividitur in causam totalem et partiálem. Causa 
totalis cquse sola producit effectum» : causa partialis 
cqusB cum alterius consortio producit». 

8.^ dividitur in causam univeraalem et partícula- 
rem. Causa universalis est aqu» plures effectuum spe- 
cies causare potest». Causa particularis est «quse deter- 
minatur ad unam speciem effectuum»: 

Hic moveri solet quiestio a philosophis cutrum causa 
efficiens requirat prsssentiam passi seu connecti cum 
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passo, ut in illad agat»; vel, aliis terminis, catram 
aliquid possit agere in distans». Hic autem non est 
qusBstío «utrum ad actionem requiratur pr»sentia ipsius 
entitatis agentís»; nam experíentía demonstrai illam 
non requíri ; qoia sol, v. g. calefacit res a se maxime 
distantes. 

Qiudstio itaqae pnscise est cutnim res possit agere 
in passam, cai neqae praesens est per se neqae per vir^ 
tutem saam. Pnesentia agentis per se vocari potest 
cpnesentia vel indistantia suppositi»: pr»sentia per 
nirtutem vocator cprsBsentia vel indistantia yirtatis». 
Censent Thomistn post S. Thomam nallum omnino 
agens posse agere in distans ; i. e. qaod sit distans, 
tam distantia suppositi, qaam distantia virtutis. . 

Thomistis adh»rent pleriqae alii Philosophi prseter 
Scotistas, qai affirmant hoc fieri posse. 

Goncliisio. 

NoUam agens potest agere in passam cui non sit 
prsBsens vel prsesentia sappositi vel pressentia virtutis. 

Prob. Ratione fondamentali — quod neqae contin- 
git passam neqae in passam virtatem saam emittit, 
nihil habet per qaod potías denominetar agen<^ in il- 
lad passam qaam qaodlibet aliad, qaod nallo modo 
agit in passam; atqai id qaod nihil omnino habet per 
qaod denominetar potías agens in passam qaam qaod- 
libet aliad quod nallo modo agit in passam, reverá 
non agit in passam ; ergo quod nallam emittit virta- 
tem nuUo modo agit in passam. Min, pai. ex termi- 
nis. Riitio Maj. est quod nihil aliad excogitabile assi- 
gnari potest in qao agens differat a non agente nisi 
quod agens aliqaam virtatem emittat in passam, non 
illad quod non est agens. 

Dicee. Fieri potest at actio ab hoc agente profecia 
recipiatur in passo distante, et inde oriatur actas agen* 
tis in passam. 
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Sed contra — Actío quâ hoc passum matatur, non 
sUfíà ratione dicitur esse potius ab hoc quam ab alio 
agente, nisi quia est virias diffusa ab boc agente et 
in passum et non alterius; et si nulla diffiinderetur 
yirtus ab agente ad passum, actio quâ passum muta- 
tur non magis erit actio unius agentis distantis quam 
alterius. 

Prob. 2.^ Si agens posset agere in distans sine uUft 
diffíisione virtatis ad passum, seque posset agere in 
flubjecta remotissima ac próxima; atqui hoc est ab- 
surdum et experienti» contraríum, alias nulla assí- 
gnari posset ratio cur ignis in culinà nostrâ non pos- 
set comburere stipulam in Indiâ positara; ergo agens 
nequit aliter agere in distans quam per diffusionem 
virtutis ad passum. 

Prob. Maj. Nulla alia est ratio cur facilius agat in 
«abjecta propinquiora quam remotiora, nisi quia faci- 
lius ad illa suam virtutem diffundat; ergo si posset 
agere in distans sine ulla diffusione virtutis in pas- 
sum, «que posset agere in subjecta remota ac pró- 
xima. 

Solyantnr ObjeetíoDes. 

Ohj, i.® Corpora cselestia influunt in sublunaria sed 
ab illis distant, ergo, etc., etc. 

Resp* Dist. Maj. Influunt per virtutem ad sublu- 
naria diffttsam, Trans. aliter, Neg. Dixi Trana; nam 
compertum non est ullum esse influxum cselestem in 
sublunaria qualis communiter in scholis defenditur; 
anicus enim verus influxus cselestium nobis notus est 
caloris et lucis ; si detur alius influxus, referendus est 
vel ad motum medii,vel ad effluvia emissa a csB|estibus. 

Obj. 2.^ Varia exempla ex historia naturali. 1.^ Ba- 
siliscas solo visu enicat homines distantes. 2.^ VetuliB 
oculis suis infantes fascinari dicuntur. 3.^ Torpedo ma- 
num piscatoris remotdm stupefacit. 4.^ Lúpus raucum 
reddit hominem quem prior intuetur. õ.® Sol Hélio- 
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tropium secum vertit. 6.® Aqaa lebeti inclusa multo 
caiidior est quam fundus lebetis; ergo calor non pro* 
pagatur per fundum lebetis sed ignis immediate agit 
in aquam distantem. 7.® Sanguis hominis interfecti ad 
personam homicidsB post multas horas fluit. 8.** In 
chartâ óleo madefactâ friguntur ova, et tamen non com- 
buritur charta, quod fieri non posset nisi ignis ageret 
immediate in ova distantia et non in ipsam chartam. 
9.^ Pulvis sympatheticus, aut unguentum sjmpatheti- 
cum, quo delibuitur instrumentum vulneris^ hominem 
longe distantem sanat. 

Resp. ad i.<^ et 2.^^ meras esse fabulas. 

Iteap. ad 3.^'^ Torpedinem effluvia sua emittere, 
neque enim stupefacit nisi manum illius qui tenet fus- 
tem aut chordam affixam reti, cui inest iUe piseis, ut 
testantur auctores qui hoc narrant. 

Resp. ad 4^^ meram esse fabulam. Si autem unquam 
hoc acciderit, raucitas subitaneo timori tribuenda est. 

Resp. ad Ô.^""^ Heliotropium circumagi calore solis. 

Resp. ad 6J^ De cujus veritate dubitant aliqui, 
aquam prsecipue calefieri per partículas ígneas trans- 
euntes per poros lebetis, qui facilius exagitant aquam 
magis aptam ad motum quam ipsum fundum lebetis, 
atque adeo in aqua majorem calorem causant. 

Resp, ad 7.«»» Si hoc aliquando contigerit, tribuen- 
dum est miraculo. 

Reap. ad â.<^ Calorem ignis pertransire posse per 
ipsam chartam qusB Ínterim a combastione prohibetur 
per ipsas oleí partículas ejus poros subeuntes. 

Reap. ad 9.^*^ errorem esse vulgarem, quamvis fi- 
dem haud ita pridem obtínuerit. 

Qnffistio Quarta. 

UTRUM símile POSSIT AGBRE IN SÍMILE. 

Negant Peripatetici uno ore ; idque aziomatis loco 
habenti c símile non agit in símile»; at hiec senten- 
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tia adeo non admittitur a multis recentioríbas pro 
axiomate, ut e contrario illis appareat certo falsa et 
experientise contraria. Peripatetíci variis modis suam 
sententíam explicant; alií absoluto asserunt nuUum 
agens posse agere in símile: alii cum aliquà restri- 
ctionO; scil. non posse agere in simile formaliter ut si« 
mile^ aut per illam qualitatem in quâ simile est passo, 

Çoneinsio. 

Simile potest agere in simile etiam per illam virtu- 
tem in qua simile est passo. 

Proh. Experientia 1.^ Duo magnetes per vim ma- 
gneticam se mutuo attrahunt, si sibi mutuo obvertan- 
tur poli diversi nominis; et se mutuo repellunt si sibi 
mutuo obvertantur poli cognomines; atqui duo magne- 
tes sunt similes et virtus magnética in iis similis est^ 
ergo, etc. 

2.® Aqua superior premit aquam sibi subjectam per 
vim gravitatis, ut in Hydrostaticâ monstratur; atqui 
aqua superior est similis aquse inferiori, et vis gravi- 
tatis ^per quam agit in iis similis est, ergo, etc. Mitto 
alia argumenta ab experientia ducta, quse cogitanti ul« 
tro se offerunt. 

Prób. 2.^ Destruendo fundamentum sententise op- 
positse. Ideo censent adversarii simile non posse agere 
in simile, quia nihil haberet quod in eo produceret; at- 
qui h»c ratio nuUa est, ergo nullum est adversario- 
rum fundamentum. 

Prób. Min. Ád actionem non requiritur ut aliquid 
absoluto producatur, sed sufficit si passum vel aliquo 
modo moveatur vel prematur; ergo licet simile nihil 
onmino prodúcat in simili, tamen in illud potest 
agere. 
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Solnindir Objectiooes. 

Obj. 1.^ Omne agens intendit sibi assimilare pas- 
Bcim per suam actíonem ; atquí si passum jam sit sí- 
mile, agens nequit illud assimilare; ergo nequit agere 
in passam simile. 

Reap, Dist. Maj. Omne agens in aliquibus actíoni- 
bus suis, Trana. in oranibus, Neg. Fortasse nollum 
est agens quod per aliquam actionem suam non red- 
dat passum aliquo modo simile sibi. Sic corpus càli- 
dum aliud corpus calefacit, £rigidum aliud frigefacit, 
motum aliud movet, et sic de cseteris. Hinc autem non 
sequitur idem contingere in omnibus actionibus, y. g. 
in iis quse per meram pressionem fiunt, certe non in- 
telligo quomodo Petrus Paulum báculo c»dens inten- 
dat Paulum sibi assimilare. 

Obj. 2,° Si agens et passum similia sunt, non erit 
major ratio, cur agens agat in passum quam passum 
in agens ; atqui, si non detur major ratio, neutrum aget ; 
ergo si agens sit simile passo, nuUa sequetur actio. 

Resp. 1.^ N^g- Maj. universaliter sumptam. Ssepe 
enim sunt circumstantise determinantes ut unu^p po- 
tius agat quam alterum. Sic si plumbum imponatur 
ferro, premet ferrum et proinde in illud aget; si fer* 
rum plumbo, ferrum aget in plumbum. 

Resp. 2,^ Ih^ans. Maj. Neg. Min. Nam ubi duo 
agentia ad se mutuo applicantur cum dispositionibus 
requisitis ad agendum, utrumque aget, ut constat in 
duobis globis perfecte elasticis sibi mutuo occurrenti- 
bus, qui cum eâdem velocitate reflectuntur quâcum 
concurrunt ; quo casu illa duo agentia in se mutuo 
agunt. 

Inst. Axioma est quod Actio est tantum in vincente; 
atqui si agentia sint similia, neutrum vincet, ergo nulla 
Bequetiir aetio. 

Resp. Neg. Maj, Nam non tantum vincens sed et 
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victum agit, nt patet in duobus corporíbos elasticis et 
sequalibas sibi invicem occurentíbas cum diversa ve« 
locítate, qiise permutatis velocitatibus reflectuntnr. Hoc 
in casu, id quod velocius movetur yincit; alteram vin- 
citur; utromque tamen agit. Itaque quidquid dicant 
adversarii, illud effiitum quod illis pro aziomate est, 
falsum est et experienti» contrarium. 

Inf, Ergo saltem agens et passum debent esse dis- 
similia in circumstantiis. 

Resp, Con. EL Neque hac de re est qusBstio, nisi 
qusestio sit omnino nugatoria. Nulla enim sunt neque 
esse possunt in rerum natura duo entia omnino simi- 
lia omnibus in circumstantiis; ad minus enim situ et 
postura different, at alio modo perssepe non differunt 
duo corpora quorum imum in alteram agit^ v. g. par- 
tes aqu» quarum una alteram premit. 

Ohj. 8.^ Aristóteles Ltb. 1/ De Oeneratione, cap. 7J* 
hsdc habet; «quod simile est, et ex omni parte nuUam 
prorsus differentiam habet, nihil a simili pati, rationi con- 
sentaneum est» ; ergo Aristóteles nobis contrarias est. 

Resp. Neg. Cons. Nam Aristóteles loquitur de ge- 
neratione tantum, de qua est liber citatus : concedí- 
mus autem agens non generare id quod ante genera- 
tionem reperit sibi simile; aut si alius est sensus Aris- 
totelis, potius deserendus Aristóteles quam experientia. 

QiUBstio quinta. 

AN DETUR ALIQUÂ CAUSA EFFIGIENS GREATA. 

Árabes plerique in ea fuere sententia ut nullam esse 
crediderint causam efficientem prseter primam, adeo 
ut occasione pressenti» illius quod nobis videtur causa 
efficiens, Deus ipse omnes efifoctus producat. Eadem 
sententia imputatur Cartesio a multis ex ejus adversa- 
riis ; neque sine aliquâ specie rationis : ille enimomnem 
motum a prima duntaxat causa immediate esse visos 
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est existimare, cum tamen omnem actionem creatam 
solo mota contineri putaret. 

Hoc idem aperte asserere videtor auctor egregii 
operis De Inquisitione Verítatis. Sed abstrahendo a 
qusBstione facti, quod hac in re censuerínt Cartesius et 
ejus sectatores^ hic quserimus tantum cum multis re- 
centioribus an creaturse vere agant et aliaram rerom 
Bint causse effectrices? porro qusestio est non tantum 
de creaturis spiritualibus sed etiam de corporeis. 

Gonclusio prima. 

Creaturie spirituales vere agunt. 

Prcb. 1.0 Angeli et homines vere intelligunt et vo- 
lunt, quod de nobis ex nostrâ experientiâ patet ; atqui 
intelligere et velle est agere, quia est se quodammodo 
movere, ergo angeli et homines vere agunt. 

Prob. 2,^, Cone. Tríd. Sessione ff.% Cânone 4.^ Ana- 
thema dicit eis qui asserunt cliberum kominis arbi- 
trium a Deo motum et excitatum nihil cooperari... 
sed yelut inânime quoddam nihil omnino agere me- 
reque passivo se habere»; ergo de fide est hominem 
saltem agere. 

Conclasio seemida. 

Creaturse spirituales habent vim movendi Corpora. 

Veritas conclusionis videtur deduci ex variis locis 
S. Scrip., ubi angelis tribuuntur effectus per motum 
localem corpori introducti^ JUath.j xxvniy ubi angelus 
dicitur revolvisse lapidem a sepulchro Christi. 

Prob. De animis nostris per experientiam unusquis- 
que nostrum sibi cônscias est se per nisum jiliquem pro- 
prium determinare suum corpus ad motum: ergo quÍ8«- 
que sibi conscius est animam suam movere corpus^ 
neque id minus certo cognoscit quam se habere corpus. 
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* Conclnsio Terlia. 

SubstantisB corporese vere agnnt; et aliaram cauBie 
effectrices sunt. 

Conclusio est omnino conformis modo loquendi S, 
Scrip: in quibus actio tribuítur sabstantiis corporeis. 

Prob, Experientiâ quâ quotidíe videmus alia ab 
aliis corpora moveri per causas naturales; varia com* 
posita produci, etc. ; atqui nisi evidens obstet ratio, 
experientise tam apertse credendum est^ ergo judican- 
dum est substantias creatas vere agere^ et novorum 
compositorum causas effectrices esse. 

Et certe quorsum in ventribus tantus organorum 
apparatus, si nihil omnino agant, si ingestos cibos 
non digerant? Si aquilse v. g. unguibus suis prsedam 
non lacerent, nec sese contra hostes defendant^ quor- 
sum illi ungues? Nihil profecto quam perpetua dece- 
ptio sensuum in mundo esset, si Deus tantum ad 
creatsB rei prsesentiam optTaretur^ si cuncta ipse so* 
lus efficeret nec quicquam creaturis agendum relin* 
queret. 

SolTontar Objectiones. 

Obj. í.° contra 2.«» Motus non aliunde oriri potest 
nisi a Deo, ergo creaturse nihil movent, ergo nec agunt. 

Resp. Dist. Ant. Nisi a Deo tanquam a causa prima, 
Con. tanquam ab unicâ causa, N^^ff- 6t Neg. Cons. Om- 
nis quidem motus oritur a Deo immediate tanquam a 
prima causa : Deus enim in sententia oinnium Philo- 
Bophorum et Theologorum, prseter Durandum, imme- 
diate concurrit ad actiones omnium creaturarum, atque 
adeo est prtma et universalis causa, sed hinc non ef- 
ficitur causas creatas ipsas sub Deo non movere cor» 
porá: quasi autem Deus non potuerit vim quandam 
eflbetricem, velut so» potentisB radium, creatoriB im<i 
6 
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pertire, sicut illis existentiam quandam diminutami 
▼elut effluxum existentí» Divin» acta commanicavit. 

In8t. NuUa potest esse connexio inter volitionem 
creaturse spiritualis v. g. angeli aut animee human», 
et motum corporis; ergo spiritus creati nequeunt esse 
cauBSD motuB. 

Resp. Neg. Ant. Nam connexionem hujusmodi in 
nobis perpetuo experimur. Sentimus enim ad quen- 
dam animse nisum et actionem sequi motum corporum 
noBtrorum. Si quidem dixeris connexionem hujuBmodi 
a nobis non ciare intelligi^ id haud gravato concedi- 
muBy sed inde nequit inferri connexionem hujusmodi 
nullam esse. Multa enim sunt quorum existentia est 
indubitata, quorum tamen naturam nec explicare pos- 
Bumus nec clare intelligimus. 

Inst. 2.^ Anima nostra ncBcit modum movendi cor- 
pus suum, ergo illud movere nequit. 

Re9p. ÍHst. Ant. Nescit signate, Con. nescit exer- 
cite^ Neg. Novit enim anima nostra quod ad talem buí 
ipsiuB nisum sequitur talis motus corporis, licet non 
cognoscat signate quomodo ille nisus animse talem cor- 
poris motum cauBct. Nec necesse est ut anima per ar- 
tem quandam agat etiam illa qu» evidens est nos dis- 
cere. Evidens est enim hominem discere posse cantarei 
nec tamen novit modum signate quo iarynx compri- 
menda aut dilatanda est ut tales sonos graves ant 
acutos edat ; imo concedere tenentur adversarii ani- 
mam posse se determinare ad cogitandum de hoc vel 
illo objecto, alias actiones anim» nostrsd liberse non 
essent; et tamen non tantum homines rudes, sed etPhi- 
losophi ipsi, omnino nesciunt modum quo anima se de- 
terminat ad cogitandum. 

Inst, 3,^ Nihil prohibet quominus dicatur Deum so- 
lum movere corpus occasione volitionis anim», ergo 
saltem illa sententia seque probabilis est ac opposita. 

Eeap. Neg. Ant. Nam id male soli Deo tribuitur 
quod etiam per causaB secundarias fierí sensus qai«> 
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dam intimas mentis suadet; imo rerum ordo postulat 
nt anima, qu» a Deo destinata est ad regendam cor- 
pus, per se immediate illud moveat. 

Inst. 4.^ Si anima non esset causa motus sed tan- 
tum occasio, idem experiri possemus quod nunc ex* 
perimur, id volente Deo; ergo ex mera experientiâ^ 
quam sensum intimum in solutione vocavimus, nihil 
hac in re coUigi potest. 

Resp. Admit. Ant, Dist. Cons. Nihil colligi potest 
metaphysice certum, Con, nihil physice certum, Neg. 
Experientia enim constans et uniformis omnium ho- 
minum, qua homines sibi perpetuo conscii videntur se 
per actiones suas movere sua corpora, reddit nos phy- 
sice certos nos nostra corpora movere: itaque retor- 
queo argumentum contra adversários : Si Deus voluis- 
set tales in anima nostrâ ciere perfectiones per se 
quales nunc experimur, cum prsecipue nobis videamur 
nos habere corpora, existimaremus nos habere corpora^ 
licet nulla reverá haberemus; ergo experientia non 
probat nos habere corpora. 

Inst, 6.^ In conceptu animsB non includitur poten- 
tia movendi corpus, ergo nuUam anima vim habet mo- 
vendi corpora. 

Resp. Trans. Ant, Neg. Cana, Argumentum enim 
nil concludere potest, nisi probare possint ejus aucto- 
res se habere adsequatam anim» ideam includentem 
omnia quse animas reverá conveniunt. 

Inst, 6.^ Spiritus creatus neque formaliter neque 
eminenter in se continet motum corporeum, ergo mo- 
tum corporeum creare nequit. 

Neg. Ant, Licet enim spiritus creatus non contineat 
formaliter motum corporeum, continet tamen eminen- 
« ter, i. e. in aliquâ perfectione majore et nobiliore; sic 
Deus non continet in se motum formaliter, sed emi- 
nenter tantum. 

Ohj. 2J^ Si causa secundaria posset producere mo- 
tum, posset creare; consequens est absurdum, ergo et 
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Antec. Antecedens constare videtur quia motas ille 
non ííeret ex aliquo subjecto sed ex nihilo. 

Re$p. Neg, 8upp, Maj. Neque enini motas produ* 
citar, sed tantam corpus antea existens determinatar 
ad motum ; possant autem agentia creata rem jam 
existentem ad novum modum determinare, licet non 
possint absolute rem ex nihilo producere. 

Inst, Movere est rem conservare successive in va- 
riis loci partibus; atqai id quod potest conservare cor- 
pap potest illud creare, ergo si agentia naturalia pos- 
sint movere corpus, possunt iliud creare. 

Rtsp. Di8t. Maj. Movere est rem conservare, etc«| 
prout motus est a Deo, Con. prout est a creaturà, Neg. 
Nam movere, prout est a creaturâ, nihil aliud est niai 
corpus a loco pellere, quod quidem at fiat necesse est 
ut Deus corpus ita loco pulsum conservet successive 
in varíis loci partibus. 

Obj, 3J^ Deus est causa omnium qu» fiunt, ergo 
superâuse sunt alise caussB. 

DÍ8t. Ant. i. e. causa prima agens per causas se- 
cundarias, Con. i. e. causa única agens sine causis se- 
cundariis, Neg. ut autem sit Deus causa prima sufficít 
si cum causis secundariis concurrat. 

Inst. De''S se solo potest omnía producere, ergo 
frustra admittuntur ali» causse. 

Resp. Neg. Ccms. Sicut enim Deus voluit ut alia 
existant prseter se ipsum per existentiam a se deriva- 
tam, ita etiam voluit res a se croatas agere per poten- 
tias a se derivatas. Certe si hic modus arguraentandi 
quicquam probaret, concludendum esset creaturas ne 
quidem causas conditionales esse, quia Deus sine oc- 
caâione arrepta a creaturis potoit omnia pro libita pro- 
ducere • 
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Qa»stio Sexta. 

UTRUM ALIQU^ SUBSTANTIíE GREAT^ SINT IMBÍEDIATE 

OPERATIYiE. 

Sensus qusestionis est utrum substantise creatsB agant 

Ser seipsas immediate, an per aliquas potentias a se 
istincUs; v. g. utrum ignis comburat per se ipsum, 
an per potentiam combustivam a se distinctarn ; utrum 
anima intelli^at per seipsam immediate, an per poten- 
tiam intellectivam a se distinctam. 

Itaque qusBstio aliis terminis potest sic proponi: 
utrum aliquse substantiarum creatarum potentise sint 
realiter idem eum substantiis quarum sunt potentiiB. 
Thomistse dicunt nuUam substantiam creatam esse 
immediate operativam, sicuti hac in re, ut videtur 
S. Thomse ; licet aliqui e patronis opposit» sententiíei 
verba S. Thom» benigna interpretatione emoliri, at- 
que ad suam sententiam flectere conentur. Scotistsd 
Kominales et fere omnes alii Philosophi Scholastici do- 
cent potentias a substantiâ non distingui realiter, sed 
tantum per rationem ; iisque se adjungunt communi- 
ter Philosophi modemi. 

Qasstío Septíma. 

Qum srr causa instrubientalis. 

Causa principalis ut jam dictum est, est cilla quo 

própria virtute agit»: instrumentalis, quse agit virtute 

aliena»; sic artifex est causa principalis artefacti; serra^ 

malleus, aut lima est causa instrumentalis, quia non agit 

própria virtute sed aliena, scil. motu ei communicato ab 

artifice. 

GoDcliisio. 

In eo precise differt causa instrumentalis a prinei- 
pali, quod causa instrumentalis agat virtute alienft, 
principaliB virtute proprift. 



86 

Prcb, Per id prsecise differt causa instrumentalis a 
principal! per quod causa instrumentalis subjicitur 
principali ut instrumentum ejus ; atqui per hoc subji- 
citur causse principali quod recipit virtutem ab illa ; 
ergo differt a causa principali per hoc quod agit vir- 
tute acceptâ a causa principali. 

SolTuntor Objectíones. 

Ohj. 1.^ CaussB creat» sunt aliquoties caussB princi- 
pales, V. g. faber scamni ; atqui nuUa causa creata 
agit nisi per virtutem acceptam a causa prima, scil. 
Deo; ergo aliqua causa principalis agit virtute aliena; 
ergo causa instrumentalis non differt prsecise a prin- 
cipali in CO quod agit virtute aliena. 

Resp. Con. Maj. DisL Min. NuUa causa creata agit 
nisi per virtutem acceptam a causa prima, qu» virtos 
fit illi própria eique subjicitur, C<m. per virtutem ac- 
ceptam, quse non fit própria caus» secund» nec ei sub- 
jicitur, Neg. Sic homo agit per intellectum et volunta- 
tem, potentias scil. a Deo acceptas ; sed virtutes fiunt 

Iiropri» ipsius hominis et ex essentiâ profluunt; aliter 
onge ac instrumentum quod agit per virtutem sibi non 
appropriatam, v. g., securis agit per motum, qui mo- 
tus non est virtus própria ipsius securis, quoniam ez 
ejus essentiâ non profluit, sed est virtus caus» princi- 
palis illi transeunter communicatie. 

Inat. Omnes caus» creatsô moventur a causft prímft 
motu non profluente ex essentiâ causarum creatarum; 
ergo si vera sit nostra sententia, causse creatss non 
erunt nisi instrumenta causse primse. 

Resp. Dist. Ant. Moventur a causa prima ad 
agendum própria virtute, Con. ad agendum virtute 
aliena, Neg. Sic homo movetur a Deo ad agendum, 
sed ad agendum per proprium ejus intellectum et vo- 
lontatem, qufB sunt propri» ipsius virtutes : sed in- 
strumentum movetur ad agendum per virtutem ipsius 
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caus» principalis, qu» non est própria mero instru* 
mento. 

Obj. 2.^ Calor est instrumentam ignis; sed calor 
non jagit virtute acceptâ ab igne^ cum sit ipsa. virtus 
ignis; ergo non omne instrumentam agit virtute ac- 
ceptâ a causa prlncipali. 

Resp. Dist, Maj. Calor est instrumentam propríe 
ignis, Neg. impropriei Con. Non est proprie instra* 
mentum quia non est agens quod recipit motum aut 
yirtutem a causa principali; est itaque tantum impro- 
prie instrumentum, utpote virtus qusedam ipsius caussd 
principalis; nostra autem conclusio est tantum de in* 
Btrumento proprie dicto. 

Quserunt hic non pauei utrum instrumentam habeat 
aliquam actionem propriam, qua cooperetur ad effec- 
tas causse principalis. Affirmant ThomistSB, saltem de 
instrumentis causarum creatarum. Negant alii fere om- 
nes: sed fortasse qusestio potius est de você quam de 
re. Nam Thomistse, dum sententiam suam defendunt, 
videntur per actionem propriam tantum intelligere 
quandum dispositionem instrumenti, seu aptitudinem 
ejus, ad producendum effectum sub motione causse 
principalis. Patet autem quod datur hujusmodi dispo- 
sitio, imo et necessária est in instrumentis causaram 
creatarum; si enim non requireretur talis dispositio, 
cauBse creatse possent uti quovis instrumento ad quem- 
vis effectum; v. g. acu ad csedenda ligna, securi ad li- 
mandum, etc. ; quod absurdum est. 

Dividitur instrumentum mphysicum et morale. Phy- 
sicum est «quod virtutem physicam recipit a causa ef- 
ficiente principali»; morale «quod moralem». Sic se- 
curis est instrumentum Physicum, litterse autem regia 
Bont instrumentum morale, decoUationis hominis. 

Dividitur 2.® in fMturaU et supematurale. Naturale 
est «quod ad effectus naturales producendos usurpa- 
tar>: Supernaturale est «quod per vim supemataraleod 
elevatur ad producendos effectus supematurales». Síq 
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humanitas Christi est instramentum supematarale res- 
pectu miracaloram patrandorum» 

Dividitur 3.^ in aeparatum et canjunctum. Sic ba- 
eulas est instrumentam separatum, quia non est pari 
hominis utentis illo^ braehium autem hominis est ina^ 
tmmentum coriunctum, quia est para ejus. 

Quseres — Quid sit causalitas cauB» efficientis. 

Resp. Causalitatem caus» efficientis esse «ipsam 
ejus actionem, seu ipsum agere». Ita S. Thomas, 
Lect. i/ De Cavsis: «inâuere et producere», inqui^ 
cexprímit causalitatem causie efficientis». Katio est 
quia per actionem productivam effectus constituitur 
actu producens et actu causans, ut patet ex terminis: 
sed per causalitatem nihil aliud intelligitur nisi id per 
quod causa constituitur actu causans; ergo per actio- 
nem constituitur actu causans.^ 

Dices — Actio est effectus agentis, quia est ab agentOi 
ergo non est causalitas agentis. 

Resp. Dist, Ant, Est effectus proprie, Neg. impro- 
prie, Trans. quia actio tantum est modus agentis, non 
res producta ab agente : nil autem obstat quominus 
ipsa causalitas agentis sit modus agentis quo effectus 
producitur. 

Dices 2.® Saltem actio transiens est ex parte pasu: 
atqni causalitas agentis non est ex parte passi sed 
agentis; ergo saltem actio transiens non est causalitas 
agentis. 

Resp. Dist. Maj. Actio transiens est ex parte pasn, 

Juantiim ad id quod dicit in recto, Neg. in obliquo, 
%>n. Actio transiens est actio producens effectum ez« 
ira agens ; atqui adeo duo importat, scil. activitatem 
agentis in recto, et in obliquo mutatíonem factam in 
passo; quapropter sumpta in reetO; est.in agent9| 
snmpta in obliquo, est in passo. 
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QiUBstío Octau. 

QUOMODO CAUSA FINALIS MOVEAT EFFIGIENTEM. 

Causa finalis ab Aristotele Hetinitur, «id cujus gra- 
tia aliquid fiti> i. e. id ex cujuh amore aliquid fit. Sic 
sanitas est causa finalis sumendi pharniari, quia gra- 
tia, seu ex amore, sanitatis acquirendse pharrnacuni su- 
mitur. Unde colligitur contra muitos quod primus 
amor finis non est eflf^ctus tinis forraaliter ut finis est, 
nam primus amor finis non procedit ex amore finis, 
nec proinde fit gratia finis: at(]ui eâectus causse fina- 
lis formaliter ut finis est, senip<-r est id quod fit gra- 
tia, seu ex amore, finis; ergo primus amor finis non 
est effectus finis formaliter ut finis est; itaque objec- 
tum amatum, respectu actus quo nmatur, est potius 
causa formalis extrínseca, seu specitícativum extrinse- 
cum illius actus. 

Quserunt hic aliqui, inutiii labore, utrum causa fi- 
nalis sit causa physica an moralis tantum; item utrum 
realis an ficta tantum. Satis enim patet quod causa 
finalis non est causa physica eo sensu quo causa phy- 
Bica communiter sumitur, quia per causam physicam 
intelligitur causa realiter et physice infinens per vir- 
tutem physicam in efiectum ; causa autem finalis non 
influit in effectum physice, sed objective tantum, quia 
finis mídtoties non existit eo tempore quo causat per 
modum caus» finalis, ut patet in exemplo sanitatis su- 
perius allato : sed neque causa finalis dici potest causa 
moralis eo sensu quo causa moralis communiter intel- 
ligitur. Sic causa moralis communiter sumitur pro eo 
qui prfficipit, suadet, aut consulit actum: finis autem 
neque praecipit, neque suadet, sed tantum movet obje- 
ctive: itaque finis recte dici potest causa objectiva; 
est tamen eo sensu causa realis, non ficta, quod reverá 
per amorem sni determinat agens ad agendnm. 
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Itaque qanstío principalis, quam hic instítaimusj 
est per quod causa finalis constituatur in actu primo. 
Hac de re du» sunt prsecipue sententise: 1.^ dicit quod 
apprehensio bonitatís caus» finalis est id quod consti- 
tuit causam finalem proxime potentem ad movendum 
causam efficientem, et proinde illam constituit in acta 
primo : 2.^ est S. ThomsB, cui adhserent omnes Tho- 
mistie, asseritque causam finalem per bonitatem suam 
reddi proxime potentem movere causam efficientem, 
atque adeo per illam constitui in actu primo. 

Conelnsio. 

Ratio formalis constitutiva caussB finalis in acta 
primo non est apprehensio bonitatis finis, sed ipsa 
bonitas apprehensa. 

Prcb. nia est ratio formalis constitutiva caussB finalis 
in actu primo, per quam finis constituitur amabilis; 
sed finis non est amabilis propter bonitatis apprehen- 
sionem, sed propter ipsam bonitatem apprenensam; 
ergo non apprehensio bonitatis, sed bonitas apprehensa 
est ratio formalis constitutiva causte finalis in acta 
primo. 

Prób, Maj. Per illud causa finalis constituitur in 
actu primo per quod denominatur id cujus gratia ali- 
quid fieri potest ab agente; atqui esse illud cujus gra- 
tia aliquid fieri potest ab agente, est esse amabile; ergo 
constituitur causa finalis in actu primo per illud per 
quod constituitur amabilis. 

Prob. etíam Min. 1.^* Syll,^^ NuUum agens rem 
amat propter apprehensionem ejus, sed propter boni- 
tatem quam in illa apprehendit; ergo causa finalis 
constituitur amabilis per bonitatem apprehensam, non 
per apprehensionem bonitatís. 
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Qnsstio Nona» 

QUID SIT GAUSALITAS CAUSiE FINALIS 

Sensus qusBStionis est^ per quod finís constituator 
causans in actu secundo. Hac de re multse sunt Phi- 
losophorum sententise, qu» tamen ad daas prãecipuas 
reduci possunt: 1.^ dicit finem constitui actu causan- 
tem per ipsam actionem agentis, seu causse efficientis : 
2.^ illam constitui actu causantem per actualem et ef- 
ficacem amorem, quo determinat voluntatem causse ef- 
ficientis adagenduni; et ad media ponenda. Hanc ul- 
timam potius eligimus sententiam^ quoniam conformior 
est doctrin» S. Thomse. 

fiODclasio. 

Causalitas causse finalis est amor efficax finis/ quo 
causa efficiens ultimo determinatur ad agendum. 

Proh. Causa finalis constituitur in actu primo per 
hoc quod potest amari amorc ej£caci, ergo cons- 
tituitur in actu secundo per hoc quod actu ametur 
amore efficaci^ quo agens ad agendum determinatur. 
Ant, constat ex dictis, quia constituitur in actu primo 
per suam bonitatem, ratione cujus potest amari. 

Prclb. Cona.^'^ Actus secundus nihil aliud est quam 
exercitium actus primi ; atqui e^ercitium potentise ut 
ametur est ipsum amari; ergo si causa finalis consti- 
tuitur in actu primo per hoc quod possit amari, cons- 
tituetur in actu secundo per ipsum amorem efficacem. 
Hinc S. Thomas, Qusest. De Veritaie, art. 2.^ cSicut» 
inquit, cinfluere caus» efficientis est agere, ita influere 
causse finalis est appeti, seu desiderari. 

Dices. lUud est causalitas caus» finalis, per quod 
effectus fit ab agente gratia finis; atqui per actionem 
agentis fit efiectus gratia finis; ergo ipsa actio agen- 
tis est causalita# caus» finalis. 
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Reêp. Neg. Maj. Nam illud non est causalitas finis 
per quod effectus fit,^ sed per quod finis ipse objective 
causat; finis autem objective causat determinando agens 
ad agendum propter finem; patet autem quod illud per 
quod finis determinat agens ad agendum est ipse amor 
efficax finis. 

Inst. lUa est causalitas finis per quam finis constí- 
tar actu causans effectum; atqui finis actu causat ef- 
fectum per actionem agentis; ergo actio agentis est 
causalitas finis. 

Resp. Dist, Maj. Dia est causalitas finis qua finki 
constituitur actu causans objective et in genere causss 
finalis, Con. qua constituitur causans utcumque, Neg. 
Licet aliquo sensu verum sit quod per actionem agen- 
tis finis causet effectimi; tamen ipsa actio agentis non 
est infiuxus causse finalis, sed caus» efficientis ; at per 
amorem efficacem finis causat formaliter ut causa ob- 
jectiva, et ut causa finalis. 

Qussres. Qui sint effectus finis. 

Resp. Ea omnia esse effectus finis, ut finis, qu» 
fiunt ex amore finis, et propter finem obtinendum. Sic 
effectus causse efficientis est effectus finis, quia fit ex 
amore finis et propter finem obtinendum. Similiter 
omnes actus potentiarum exteriorum sunt effectus finis 
ob eandem rationem, scil: quia proceHunt ex amore 
finis. Item ipsa actio agentis, qua producitur effectus 
extemus causse efficientis, est effectus finis, qui» oritur 
ex amore finis prsssupposito. Tandem electio medioriim 
ad finem est effectus finis ob eandem rationem, sicut 
et intentio finis Ipse autem priraus amor finis non est 
effectus finis, formaliter ut finis, quia non oritur ex 
amore finis prsesupposito. 

Dices. Amor finis est propter finem ; ergo est effe- 
ctus finis. 

Resp, Dist. Ant. Est propter finem moventem ia 
genere caus» finalis, Neg. est propter finem moventem 
in genere causss formalis extrinsecei Ccn. Nam com 
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finis 8it objectam illins amoris quo ametur neqoit esse 
causa tinalis respecta illius amoris^ quia ille amor non 
procedit ex amore finis prsesuppositi ; itaque finis est 
cansa formalis extrínseca tantum respecta amoris qao 
amatar. 

Qoa^tio Decima. 

UTRUM MALUM SUB RATIONE MALI 'POSSIT HABERE 
RATIONEM GAUSiE FINALIS 

Cum omne id quod appeti potest etiam habere pos- 
sit rationem causse finalis, prsesens qusestio ad hoc re- 
ducitur, utrum malam quatenus malum possit appeti 
a yoluntate. 

CoDclasio. 

Malum sub ratione mali nequit appeti a yoluntate. 

Proh, Nihil potest appeti nisi quod proponitur ut 
aliquo modo amabile ; atqui quod proponitur ut aliquo 
modo amabile, pi oponitur ut bonum ; ergo nihil potest 
appeti a voluntate nisi quod proponitur ut bonum; ergo 
malum sub ratione mali nequit appeti a voluntate. 

Ponaraus dsemonem elicere hunc actum ; amalum, 
qua malum, volo te ut malum»; in hac, inquam, sup- 
positione appeteretur malum quatenus malum, ergo 
possibile est. 

Resp, Posse fortasse dsemonem hujusmodi actum 
elicere, sed vel ad exercendam suam libertatem, vel 
propter aliquod hujusmodi motivum, quod representa- 
ret hunc actum ut sibi gratum et amabilem ; quo in 
casu appeteretur malum sub ratione boni; si autem 
nullum hujusmodi occurrat motivum, nequit voluntas 
talem actum elicere, quia illud nequit amare quod non 
proponitur at amabile. 

Dices 2.® Qai inimico malum valt sine alio bono 
inde sibi profluente^ appetit malum quatenas malum, 
ergo, etc. 
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vindictam ut sibi bonam et amabilem, atque adeo volt 
malum saltem ut apparens bonum suum. 

Dices 3.® Dsemones appetunt suam annihilationem; 
atqui annihilatio nullo modo potest esse illis bona^ ergo 
appetunt malum^ qua malum. 

Prob. Min. Si annihilatio appareret illis bona, yel 
appareret bona illis existentibus vel non existentibus; 
non prius, quia dum existunt, annihilatio illis contin- 
gere nequit^ nec proinde esse illis bona; non poste- 
rius, quía non existenti nihil est bonum. 

Resp. Dist Maj. í.*»* St/ll.^* D»mones appetunt 
annihilationem appetitu ,proprie dicto, seu actu prose- 
cutionisy Neg. appetitu improprie dicto, seu actu fug» 
a maio majore, Von. Dsemones proprie non appetunt 
annihilationem; tanquam si foret aliquid desiderabile, 
sed tantum malunt illud minus malum , quam majus 
malum cruciatuum quos nunc patiuntur. Hoc autem 
non est eligere malum ut malum, sed tantum eligere 
minus malum pro miyore maio. Unde Minor et ejus 
probatio ad rem non est, neque enim dicimus quod 
omne illud quod unquam eligitur necessário repr»- 
sentetur ut bonum ; sed tantum dicimus quod nequit 
eligi quia malum est. 

Uno verbo ut plura hujusmodi argumenta dissolvas, 
quodcumque excogitetur malum a voluntate amatum 
semper dicei^dum est esse in eo aliquid boni reprse- 
sentati seu existimati. 

Quseres 1.® Quid sit cavsa exemplcms. 

Resp. Causam exemplarem definiri cid ad cujus ins- 
tar aliquid fit»: i. e. ad cujus similitudinem et imita- 
tionem aliquid fit. Caum exemplaris vocari solet exem- 
plar. Exemplar autem vel est extemum vel intemum: 
externum est «aliquid extra mentem artificis ad cujus 
similitudinem operatun» ; sic ichnographia domus ali- 
cui artifici data, ut ad ejus similitudinem domum cons- 
truat, est exemplar extemum : exemplar internam est 
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cqusedam rei BÍmílítudo in ipsà mente artificiS; ad ca- 
jus similitudiuem operatur» ; hoc exemplar intemum 
vocatur a Scholasticis Idea : porro solum exemplar 
intemum y seu Idea, est proprie et simpliciter causa 
exemplaria. 

Idea duplex communiter a scholasticis distinguitur, 
formalis scil: et objectiva; idea formalis est «ipse men- 
tis actus quo artifex cognoscit rem faciendam»: Idea 
objectiva est «objectum illius actus, seu ipsa res fa- 
cienda, prout existens objective in mente artificis»: 
bific ultima est exemplaris; nam artifex non facit ar- 
tefactum ad imitationem sui actus aut conceptus, sed 
ad imitationem rei ut in mente existentis. 

Quseres 2.® Âd quod genus caus» reducenda sit 
causa exemplaris. 

Besp. Communiter reduci ad genus caus» formalis 
extrinsecse : quia est qusedam forma extrínseca deter- 
minans rem ad hanc speciem prse alia. 

Appendix. 

DE INFINITO ET ETERNO. 

Quamvis a qusestionibus de possibili, utpote otiosiSi 
quantum fieri potest, plerumque abstineamus; quoniam 
tamen questiones de possibilitate creatur» infinitse et 
SBtem» non parum lucis dare eensentur iis, qu» do' 
cent Theologi de infinitate et ffitemitate Dei, haud abs 
re fore judicavimus, si pauculas questiones adjicere- 
mus de infinito et eterno. 

QaãBstio PriiDa« 

UTRUM DARI POSSIT CREATURA INFINITA ET PERFEGTA 
SIMPLICITER ET IN OMNI PERFEGTIONE. 

Infinitum est cid quod fine caret». Aliud est infi- 
nitvm acta, seu eaJUgorematicum, aliud injinUum in 
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potentiâ, seu syncategorematicum, Infinitum actu, sea 
categorematicum, est aquod caret tine itlius quod acta 
habets: cujasmodi esset quan titãs habens part s ali« 
quotas numero infinitas, si talis daretur quantitas: In- 
finitum in potentiâ, seu syncategorematicum, est «quod 
habet quidem finem illius quod actu habet, caret ta- 
men fine illius quod habere potest»: i. e. quod nun- 
quam habere poterit tantum acta quin semper aliquid 
amplius habere possit ; sic quantitas, quam matéria ha- 
bere potest, est infinita in potentia quia potest per par- 
tes aliquotas successive adjectas perpetuo magis ma- 
gisque extendi, adeo ut nunquam tot partes adjectas 
habere possit, quin adhuc maneat potentia ad ulterio- 
rem extensionem; sic collectio possibilis umtarurn est 
infinita in potentia, quia nunquam collis^i possunt tot 
unitates, quin plures adhuc coUectione addi possint. 

Adverte autem quod hsec collectio unitarum, si con- 
deretur secundum id quod actu continet, est, et vocari 
debet, finita tantum, necappellari potest syncategore- 
matice infinita; hanc enim denominationem non sumit 
nisi in quantum substet inexplôtse illi poientise, cujus 
finis nullus esse potest, quseque est formale signitica- 
tum infiniti syncategorematici. 

Ex his inferes. Quod nomine infiniti in potentia non 
signifícatur id quod potest esse infinitum actu, sed tan- 
tum signifícatur potentia passiva ut sine fine augeatur. 
Dari infinitum in poteutiâ concedunt Philosophi com- 
muniter, neque ea de re est difficultas : qusestio itaque 
est de infinito actu, seu categorem atiço; et de hoc etiam 
est qu86stio in onmibus sequentibus conclusionibus* 

' Conclusio. 

Impossibilis est creatura infinite perfecta simpliciter 
et in omni perfectione. 

Prob, 1,° Omne ens dependens est imperfectum, seu 
finitse perfectionis; quia ipsa dependentia est imperfec- 
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tio; atqui omne ens creatum est essentialiter depen- 
dens a Deo, ut ex notione creationis constat; ergo 
omne ens creatum est essentialiter imperfectum, nec 
proinde potest esse infinito perfectum in omni perfe- 
ctione. 

Conf. Vel Deus esset perfectior tali creatura, vel non 
esset; si non esset, illa ereatura esset ipse Deus, quod 
repugnat; si Deus esset perfectior, creatura careret iilo 
perfectionis gradu, quo Deus illam superaret, et con- 
sequenter non esset infinito perfecta. 

Solynntiir Objectiones. 

Obj, 1<P Causa virtutis infinitse potest producere ef- 
fectum infinitum; sed Deus est talis; ergo potest pro- 
ducere effectum infinito perfectum. 

Resp. Dist. Maj, Potest producere effectum infini- 
tum syncategorematice, i. e. perfectiorem et perfectio- 
rem sine fine, Con. Categorematice, Neg. Nam ad ra- 
tionem virtutis infinit» tantum requiritur ut possit 
producere effectum perfectiorem et perfectiorem sine 
fine, non autem effectum actu infinitum, quia talis in 
se repugnat. 

Inst. Effectus producibilis a causa proportionatur 
perfectioni causse, ergo quo perfectior causa est, eo 
perfectiorem effectum producere potest; ergo causa in- 
finito perfecta potest producere effectum infinitum. 

Resp. Dist. Maj. Proportionatur perfectioni causie 
quantum ad substantiam effectus, Neg. quantum ad 
modum quo producitur, Con. Si enim effectus quantum 
ad substantiam proportionaretur perfectioni causas, 
Deus posset causare alium Deum, sicut ignis alium 
ignem. Itaque tantum requiritur effectum proportio- 
nari cau«B quantum ad modum producendi ; et hoc 
sensu effectus a Deo productus reverá proportionatur 
perfectioni causse ; Deus enim res ex nihilo producit, 
qui modus producendi proprius est virtutis infinitas. 
7 
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Inst. 2.^ Causa finita potest producere effectam fi- 
nitum 8ibi in perfectioae ffiqualem; atqui quo perfeo* 
tior est causai eo perfectiores efFectus producere po- 
test, ergo infinita causa poterit producere effectum 
infinitum. 

Reêp. Dist. Min* Eo perfectiorem producere potest 
intra seriem possibilium, Con, extra, j^e^. ElSectus enim 
infinite perfectus est chimsera, quia simul esset et non 
esset infinite perfectus; esset, ut supponitur; deindenon 
esset, quia esset effectus, seu ens, dependens. 

Obj. 2.° Potest Deus producere creaturam perfectis- 
simam inter possibiles; sed creatura perfectissima in- 
ter possibiles esset simpliciter infinita, quia alias si 
esset finita daretur creatura finita quâ Deus non pos- 
set creare perfectiorem ; ergo potest Deus producere 
creaturam simpliciter infmitam. 

Resp. Neg. Maj. Nam creatura inter possibiles per- 
fectissima est mera chimeera, quia cum creatur» per- 
fectiores et perfectiores sine fine sint possibiles, nulla 
esse potest tam perfecta quin alia perfectior sit possi- 
bilis, atque adeo nullum potest esse omnium possibi- 
lium perfectissimum. 

Quaestio Se€nn4a. 

UTRUM POSSIBILIS SIT MA6NITDD0, VEL INTENSIO, 

AGTU INFINITA. 

Not. 1.^ Id quod clauditur terminis infinitum esse 
non posse, quia infinitum omni fine caret. 

Not. 2.® Finitum additione finiti nunquam fieri posse 
infinitum, quia quantumcumque finitum finito addatur, 
semper aliqua dabitur proportio inter totum et illud fi- 
nitum cui additio facta est. Econtra, infinitum nun- 
quam posse reddi finitum per detractionem finiti; quia 
BÍ posset, posset etiam addi iterum illud finitum de- 
iractum, et iterum fieret infinitum ez additione dao- 
rum finitorum, quod repugnai. 
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Not. 3.^ Unum ínfinítam esse bob posse majas ai- 
tero in eo genere in quo infinita sunt. Sic unum infi- 
nitum in magnitudine nequit esse majus alio infinito 
in magnitudine^ quia nihil esse potest majus eo quod 
magnitudínis susb nuUos fines habet. 

Gonclasio Prima, 

Impossibilis est Magnitudo actu infinita, (Ita major 
pars Philosophorum oontra pauciores). 

Proh. i.° Si possibilis esset magnitudo acta infinita, 
dari posset infinitom terminis clausum; atqui hoc ut 
timum repugnat; ergo et primum. 

Proh. Maj. Si possibilis esset magnitudo actu infi- 
nita, possent duse linese duci ab eodem puncto tan- 
quam a centro usque in infinitum, et quo magis pro- 
traherentur illse lineae, eo magis distarent inter se; et 
si in infinitum protraherentur sub angulo 60 graduum^ 
seque distarent inter se ac a centro^ et proinde infinito 
distarent ; ergo ill» duse line» essent termini clauden- 
tes spatium infinitum ; ergo daretur magnitudo actu 
infinita terminis clausa. 

Prób. 2,^ Si daretur magnitudo actu infinita, vel 
pars esset major totó, vel unum infinitum esset ma- 
jus altero; atqui utrumque repugnat, ergo repugnat 
magnitudo actu infinita. 

Proh, Maj. Si daretur linea actu infinita, posset 
Deus, y. g. destruere decem ulnas in quavis illius parte; 
hoc facto, yel extensio remanens esset sequalis priori 
vel non ; si esset sequalis priori, esset sequalis toti ; si 
non esset sequalis, vel unum infinitum esset majus al- 
tero, yel residua extensio non esset infinita: si dicas 
residuam extensionem post detractionem decem ulna- 
rum non fore infinitum, nec prior infinita erat, quia 
infinitum ablatione finiti non redditur finitum. Restat 
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gítur ut vel asseras unum infinitum alíis majus esse, 
vel partem toti sdqualem concedas. 

Conclosio Secunda. 

Impossibilis est Intensio acta infinita. 

Prcb. Simili arguínento. Si daretor qualitas, v. g. ca- 
loractu infinite intensus, posset Deus remittere unam 
gradam illias intensionis; in hoc casa vel calor resi- 
daas esset infinitas vel non ; si essét, pars intensionis 
esset seqaalis toti ; si non esset, infinitum redderetur 
fínitum detractione finiti ; atqui utrumque est ábsur- 
dum; ergo impossibilis est intensio acta infinita. 



FINIS PRDLffi PARTIS. 




^ 



PARS SEGUNDA, 



SEU, 



PNRDHATOLOGU. 



In hâc secimdft parte Metaphysíc» de objectís rea- 
liter a materíft abstractis agendam est; sed brevis- 
simei ne Theologorum jura invadamus. Itaqae haec 
para Metaphysic» tractat De Deo^ de AngeliSy et de 
Anima ratumali: sed qaoniam vix quidquam de An- 
gelÍ8 natorali lace novimas, consoltías esse ducimus 
totam illam materiam Theologis relinqaere; quaprop- 
ler hanc partem ín daas dispatationes dÍBtribuimaB| 
quaram 1.* est de Anima ratumali, 2/ de Exietentia 
et AMrtbuiie Dei. 

Ditpntatio Prima. 

DE ANIMA RAnONALI. 

I 

In hftc Disputatione 1.^ de anima ratumali» natura, 
poBtea de ejus potentiis et modie aperandi, prout &rt 
materiíB obscuritasy sermonem habebimus. 

QuBstio Prima. 

tJTRUM ANIMA RATIONALIS BH INCORPÓREA. 

Hanc quttBtionem institoimas contra quosdam Deis- 
tas aaserentes animam hominís non esse aubstanHam 



êpiritualêm, sed vel fnateriamgubtilemj vel modum ma^ 
tericB. lUis hàc in re se adjunxit nuperus auctor Dod<i 
well, AngluS; qui, licet religionis ChríBtiaD» alias 
defensor acerrímus fuerit, tamen néscio quo percitus 
estro, in animam induxit cum atheis et infideUbus 
materialitatem animse rationalis clefendere, quam as- 
seruit esse natura mortalemi et ex speciali dono super- 
naturali immortalem. 

CoDclnsio. 

Anima rationalis est substantia incorpórea. 

Prob. Substantia illa, qu» habet operationes omnino 
excedentes yires naturee corporese, est subf^tantia incor- 
pórea ; atqui anima rationalis habet plures operationeS| 
quse natura corpore» vires omnino excedant; ergo est 
substantia incorpórea. Maj, patet ex terminis : Jlfm, 
probarl solet multis argumentis. 

Prob. !.• Minar illa principalis. Percipere rationes 
a matéria et modis ejus omnino alienas, excedit TÍreg 
natune corporese; atqui anima rationalis percipit tales 
rationes ; ergo habet operationes excedentes vires na- 
tur» corpore». Maj. patet; quia modi materi» mm- 
quam reprsesentare possunt rationes omnino alienas a 
matéria et ejus modis. 

Prob. Min. Anima rationalis percipit rationes veri 
et falsi, turpis et honesti, virtuíie et vitii, decori et 
indecori, ut in nobis ipsis experimur; atqui hse ratio- 
nes sunt omnino alienss a matéria et modis ejus ; ne- 
que enim sunt matéria, neque dispositio neque motas 
materise, neque sensatio materialis, ut ex ipsâ earoa 
idêa patet; ergo anima rationalis percipit rationes i^ 
matéria et modis ejus omnino alienas. 

Prob» 2.® Eademminorprincipalie. Experientiâ no- 
vimus nos in plerisque actionibus habere liberam ar- 
bitrium, et potentiam hoc vel illud faciendi, hoo vel 
SOxi% omittendi ; atqui libere velle et nolle est epraa* 
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tio excedens vires natur» mere corpore»; ergo anima 
rationalis tales operationes habet. 

Prob* Min. Natura corpórea necessário determina- 
tor ad honc vel illum motum per meras impressiones 
externas; atqoi, quod determinatur necessário ad huno 
vel illum motum per meras impressiones externas, ne« 
qoit moveri libere, nec habet potentiam hoc vel illud 
âSciendiy hoc vel illud omittendi ; ergo moveri libere, 
seu libere velle et nolle, est operatio excedens vires na- 
turse mere corpore». 

Prob. 3.° Eadem minor principalis. Cognoscere re» 
incorpóreas, ut Deum, justitiam et misericordiam ejus, 
et csdtera attributa, omnino excedit vires naturse mere 
corpore» ; atqui anima nostra aliquo saltem modo co- 
gnoscit Deum et ejus attributa, ut distincta a matéria; 
ergo, etc. 

Prob, 4.^ Reflectere supra suas actiones, eas inter 
se examinare, ad invicem comparare, etc, est opera- 
tio omnino aliena a matéria et modis ejus; sed expe- 
rímw animas nostras h»c omnia facere; ergo habent 
operationes omnino alienas a matéria et modis ejus. 

Sohantor Objectíones. 

Ohj\ í.* In Concilio Nic»no Secundo, anno 787, 
quod fuit 7.<im generale, Act. d.% approbata fíiit haec 
loannis Thessalonicensis sententia: «De Angelis et 
tArchangelis et eorura proprietatibus, quibus et nos- 
ctras animas adjungo, ipsa Catholica Ecclesia sic sen- 
ctit, esse quidem intelligibiles, sed non omnis corporis 
cexpertes et indivisibiles, verum tenui corpore pnedi- 
ctos et aerio sive igneo, ut scríptum est, qui facit An- 
cgelos suos spiritus et ministros ignem urentem.p Sio 
matem muitos SS. Patres censisse cognovimus, quo- 
rum est S. Basilius cognomento Magnus et 3. Atha- 
nasius. 

Be^p. Nego illam sententiam loannis Thessalonicen- 
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•Í8 fiiisse a Concilio approbatam: concilimn quidem 
approbavit doctrinam ejus in quantum aBseroit ange- 
los licite depingi posse, sed non approbavit rationem 
qoft Boam íoctrinam probavit, qiueqae in objectione 
citatur. Nam Conciliam illud contra Iconoclastas tan- 
tom convocatum est, et non examinavit utrum angeli 
et anima rationalis essent corporii an incorporii, sed 
tantnm utrum angeli et sancti licite pingi possent; ita- 
que approbavit sententiam loannis de pingendis ange- 
liSy non autem sententiam ejus de eomm corporei- 
iate. 

Dices — TertullianuS; S. Hieronymus et S. Augus- 
tinus cum aliis aliquibus docent angelos et animam 
rationalem esse corpóreos ; ergo nostra sententia non 
est habenda certa. 

Resp. i.® Quod nomine corporei multoties SS. Pa- 
ires intelligunt aliquid tantum imperfectum, sicut in 
scholis nomen materí» Sfepe usurpatur pro imperfec- 
tione, et forma pro perfeotione. Hinc aliquando pne- 
dicti Patres docent nihil praeter Deum esse omnino 
incorporeumi licet juxta eosdem angeli et anima ra- 
tionalis non sunt corporei tanquam ex elementis facti. 

Quod attinet ad TertuUianum, ille quidem nobis ad- 
yersari videtur, sed nulllbi aperte tradit animas esse 
corpóreas nisi in libris illis in quibus per nomen cor- 

Eoris intelligit tantum substantiam, vel saltem in illis 
bris quos scripsit post lapsum in errores Montani, in 
quibusy ex visionibus fictis prophetissarum su» Sect», 
corporeitatem anim» vult probare. 

Èesp. 2.^ Innocenter hftc in re aliquos ex SS. Pa» 
tribus errare potuisse, antequam res ab Ecclesià exa- 
minata fuit. Utrum reverá erraverint, an nomine tenus 
tantum, cum anim» corporeitatem asseruerint, per no- 
men corporeitatis intelligentes substantiam, videant 
Critici. 

Otj. 2.^ Si anima esset incorpórea, non esset de- 
pendens a corpore in operando; atqui experíentia 
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monstrat animam dependere a corpore in operando; 
nam per morbos aufertur usus rationis; imo per ali- 
quoB eorum omnino suspenditur ad tempus omnis ani« 
m» operatio; ergo anima non est incorpórea. 

Besp. Dist. Maj. Non dependeret a corpore in ope- 
rando absoluto, Con. durante prsesente statu unionis 
cum corpore, ífeg. et Dist. Min. anima dependet a 
corpore in operando absoluto, Neg. in prsssente statu 
unionis, SubdisL in perceptionibus directis, Can. in om* 
nibus operationibus etiam reflexis, Neg. Anima ratio« 
nalis quidem pro pressenti statu unionis cum corpore 
dependet ab impressionibus corporeis pro perceptioni* 
bus suis directis, quia ab impressionibus in cérebro 
factis, durante hoc statu unionis, determioatur ad has 
vel illas ideas directas. Hoc autem tantum probat ani- 
mam esse phjsice unitam corpori et unum principium 
operationum cum corpore constituere ; sed non probat 
animam ipsam esse corpoream ; nam 1.^ nisi anima 
immaterialis esset, nuUo modo determinari posset ab 
impressionibus materialibus ad perficiendas res modo 
abstracto et incorpóreo ; nam impressiones corpore» 
reprsssentant tantum singularia, quia id tantum repr»- 
sentant unde derivantur. Cum itaque intellectus nos- 
ter percipiat res modo abstracto per ideas universalei 
et modo longe diverso ab eo quo repnesentari possunt 
ab impressionibus singularibus, recte deducitur ani- 
mam impelli non posse ad illas operationes quas re- 
verá elicit per impressiones corpóreas, nisi ipsa haberet 
vim majorem quam corporeiun. 2.^ Anima in percep- 
tionibus suis reflexis, in quibus super suas actiones 
reflectit, agit sine speciebus immediate sumptis a re- 
bus corporeis; atque adeo non dependet a corpore in 
bis perceptionibus reflexis. Quod autem operationes 
anim» impediantur per morbos corporis, ideo est quia 
impressiones in cereoro fact» modo inordinato reprss- 
sentant objecta, atque ita determinant animam aa in- 
ordinatam eorum perceptionem; sed exinordinata re« 
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mm perceptione nataraliter seqauntar falsa et errónea 
judicia: ▼eram in ipsa insânia anima adhnc suam spi- 
rítaalitatem monstrat ; licet enim res male percipiat, 
ut contíngit quando demens se regem fingit, tamen 
conformiter ad illas perceptiones muitoties recte ratio- 
einatur, vim consequenti» recte videt. Sic demens, ez 
primo errore quo se regem judicat, recte condudil 
eseteros omnes sibi obedire debere, atque alia similia. 
Qnod autem anim» operationes aliquando omnino sua- 
pendantur in paroxysmis, id inde contingit quod nul« 
Ibò impressiones fiant in cérebro, atque adeo nuUse di- 
recta perceptiones in animo oriantur; unde etiam 
contingit ut null» sint reflexiones, qu» semper prta- 
supponunt perceptiones directas. 

06;. 3.^ Non obstante improportione rei corpore» 
et spiritualis, tamen res spiritualís potest percipere 
objectum corporeum ; ergo non* obstante eadem im- 
proportione rei spiritualis ad corpoream, res corpórea 
potest percipere res spirituales; ergo ex perceptione 
rerum spiritualium non coUigitur anim» immatería- 
Ktas* 

Sesp. Neg. Cons. et PariL Disparitas est quod im* 
proportio rei spiritualis ad corpoream est improportio 
perfectioris ad minus perfectum : econtra improportio 
rei eorporesB ad spiritualem est improportio minus per- 
fecti ad perfectiuSy diversi omnino ordinis ; jam vero, 
Hcet perfectius possit aliquo modo continere perfectio- 
nes rei minus perfect» etiam diversi ordinis, ut Deus 
aliquo sensu continet perfectiones omnium creatura- 
rum; tamen imperfectius, scil: corpus, nequit continere 

1)erfectiones rei perfectioris et superioris ordinis, qua- 
es sunt perfectiones spiritus, scil : posse intelligere per 
species abstractas, veile cum libertate electionis, etc» 
Obj. 4.^ Ideo juxta nos anima humana est immate* 
rialis quia faabet aliquas operationes qu» excedere vi- 
dentur vires naturss mere corporen, sed hiBo ratio nuUa 
est; ergo nostrse rationes nil probant. 
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Neg, Min. Prob, Percipere ac sentire «qae viden* 
tnr excedere vires natur» mere corpore» ac intelli- 
gere; sed ex mera perceptione et sensatione colligi 
non potest rei immaterialitas, alias anim» brutorum 
immateriales essent; ergo neque ex intellectione ani* 
m» humanas colligi potest ejus immaterialitas. 

Resp, DisU Maj. Percipere objecta mere extensa, 
corpórea et singularia asque excedere videtur virea 
naturas pare oorporees ao intelligere, Neg. Percipere^ 
abstrahendo ideas communes a rebus singularibas, aut 
rationes a matéria abstractas, Con. Evidens enim est 
rationes omnino a matéria abstractas, ut veri et falsi, 
virtutis et vitii, nuUo modo reprsssentari posse, prout 
a nobis concipiuntur, per impressiones pare materiales; 
atque adeo evidens est animam nostram habere opera- 
ttones excedentes vires natur» puré corpoi*eas. Si ita- 
que Epicurei reverá putent et non fingant actionea 
brutorum ssque excedere vires natur» puré corporesa 
ac ipsam intellectionem humanam, inde quidem con- 
eludere debent animas brutorum esse immateriales^ 
eajus contrarium demonstrari nequit; non autem ani- 
mam hominis esse materíalem, qu» evincitur immate- 
riaUs esse per signa evidentia operationum immateria- 
lium* 

Inãt, Etiam bruta percipiunt rationes immaterialeS| 
nt amicitíse et inimiciti»; etc. Sed principium cog^i- 
tionis in brutis est puré corporeum; ergo sufficit prin- 
cipium corporeum ad percipiendas rationes immate- 
riales. 

Resp. Vel Majorem vel Minorem esse certo falsam; 
si enim bruta percipiant rationes immateriales, quo- 
niam illse reprsosentari non possunt per impressiones 
materiales, principium cognitionis in brutis erit neces- 
sário immateriale : si autem anima illorum sit mate- 
rialis tantum, bruta ntique non percipiunt rationes im« 
materiales; neque id probat ratio insinuata, nam non 
Gonstat aliam esse veram notionem amioiti» aut inímí- 
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dtifB in brutis ; cum enim ovíb lupom fugit, non cons- 
tat ovem judicare lupum éibi inimicum; qnia sufficít 
8Í sensatio ingrata oriatur in ove ex visu lupi. Sic in- 
fieuituli recens nati; qui nondum formarunt ideas abs- 
tractas bonitatis ant inutilitatis ciborum, qnos come- 
dunt; fagiunt et respuunt cibos amariores ob ingratam 
sensationem. Hinc mihi yidetur muitos Peripateticos 
non satis consulto concedere solere Epicureis bruta ra- 
tiones immateriales percipere, dum tamen contendunt 
brutorum animas esse mere materíales. 

Qnmtío Seeuidâ. 

UTRUM ANIMA RATIONAUS SIT IMIfORTALIS. 

Anim» immortalitatem^ religionis, tam naturalis 
quam revelai», pr»cipuum caput, aliqui, licet pauci, 
infideles totis viribus debellare conantur; si nuDa alia 
esset ratio immortalitatis anim» rationalis, saltem ef- 
ficaciter et demonstrativo probari possit ex revelatione 
divina; sed quoniam hic Philosophos non Theologos 
agimusy hanc veritatem ratione naturali probandum sus- 
cipimus cum Platonicis aliisque ex Philosophis antiquiS| 
licet dúbia hâc in re videatur Aristotelis sententia. 

Not, Certum es»e animam rationalem per Dei po« 
tentiam extraordinariam annihilarí posse, atque adeo 
quiestionem esse tantum, utrum sit natunditer immpr-* 
talis. 

Goncliisio. 

Anim» rationalis immortalitas etiam ratione natu- 
rali probari potest. 

Ita Philosophi pene omnes contra Pomponatium et 
alios paucos, qui putarunt hanc veritatem ex sol& re- 
velatione divina nobis esse notam, 

Prob. 1.^ ratione metaphysieâ. Quidquid perít, vel 
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perit per annihilationem^ vel per corruptionem ; atqoí 
anima rationalis neque potest naturaliter annihilarí ne- 
que corrumpí ; ergo nequit naturaliter perire. 

Prab. Min, Prineipalia qaoad l.<'^ partem. Per cau- 
sas naturales nihil potest anoibilari, sicut nec creari, 
quia eausffi naturales tantum operantur in materiam 
subjectam, disponendo, modificando, et determinando 
illam: ergo per causas naturales nihil annihilari po- 
test. 

Prob. 2.^ pars Min. Prineipalia. Res non aliter 
corrumpitur quam per separationem partium ab invi- 
cem, aut per novam partium dispositionem ; atqui 
anima rationalis, utj)ote immaterialis, est expers par- 
tium ; ergo nequit perire per corruptionem. 

Prob. 2."*, ratione morali. Deus utpote justus ju- 
dexy quemque pro meritis afficít prsemiis aut pcenis ; 
atqui hoc non fit in presente vitft ubi boni perssepe 
angustiis opprimuntur, mali suis in deliciis yivunt; 
ergo hoc fiet in vitâ futura: ergo post mortem corpo- 
ris, anima superstes erit. 

Prob. tUteriuSf variis argumentis maralibua. l.^In- 
situs est homini naturalis appetitus immortalitatis, ut 
omnes in nobis ipsis experimur; unde interitum fugi- 
musy annihilationem eidiorrescimus ; atqui Deo indi- 
gnum esset nobis appetitum naturalem indere, qui nun- 
quam satiari posset; ergo satiari potest naturalis ap« 
petitus immortalitatis; ergo anima est immortalis. Hanc 
rationem late prosequitur Plato in Phoedone, 

2.® Anima capax est progressus perpetui in scien- 
tíis; quarum rudimenta tantum delibari possunt in hâc 
brevi vitft in quâ tot impedimentis a naturalibus ne- 
cessitatibus orientibus circumdamur ; atqui Deo indig- 
num esset creaturami tantarum rerum capacem, ita 
creare, ut necessário interitura sit, antequam ad per- 
fectionem su» natur» pervenire posset; ergo anima 
cum corpore non est interitura. 

Hoc ex eo confirmatur quod bruta omnia ad sum- 
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mam perfectíonem cujas capacia sunt intra duo« aat três 
annos aut paulo amplius perveniunt, homo econtra ca- 
pacitatem habet syiicategoreinatice infinitam ad majo- 
rem et majorem scientiam perpetuo acquirendam. 

3.^ Virí in Gentilitatia tenebris educati Don pairo 
immortalitatis desiderio semper exarserunt, ut Socra* 
tes, PlatOy c8Bteriqae Philosophi, imo et gentilium vnl- 
gU8, licet fabulas satis ridiculas huic veritati admis- 
cuerint ; insuper et illl^ qui immortalitatem anim» per* 
tinaciter negarunt, morte tamcn appropinquante ab 
aliquo post mortem statu semper timere observatí 
sant ; ergo instinctu quodam divino genus hamanum 
immortalitatis anim» conscium esse videtur. Qui piora 
volunt, legant nuperos scriptores contra Materialistas. 

Solnmtir Objectiaoes. 

Olj. 1.^ Ecclesiastis cap. 3. dicitur; cUnus interi- 
«tus est hominis et jumentorum, et paulo post, quis 
«novit si spiritus filiorum Adam ascendat sursum, et 
fsi spiritus jumentorum descendat deorsum»; ergo sal- 
tem Salomon dubitavit de veritate nostrsB condusionis. 

Resp. Salomonem in eo libro narrare quidem vários 
errores impiorum et varias evagationes mentis, quas 
etiam ipse habuit ante conversionem suam ad Deum 
in senectute; et tandem cap. 12.^, vera. 7.% narrat 
quod ipse sensit com ad Deum jam conversus esset| 
ubi ait: «Rovertatur pulvis in terram suam unde erat, 
«et spiritus redeat ad Deum qui dedit ilium». Itaque, 
sicut Salomon in hoc libro narrat luxuriam et intem- 
perantiam suam, non tamen approbat, sedcondndit va- 
nitatem esse vanitatum; ita et narrat vários errores 
intellectus sui, in quos inciderat dum adhuc vivebat a 
Deo alienus, et inter cnteros narrat dúbia sua de im- 
mortalitate anim»; condudit tandem has animie eva- 
gationes vanitatem iuisse. 

Obf. 2.^ SapienHcB, cap. 2.^, didtnr. <£x nihilo 
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cnati sumos et post h^ec erimus tanquam non faeri« 
cmus»; item Qeneseos, cap. 37.^ Ruben volens liberare 
Joseph a morte, dicit fratribus suis <ne interfieiatis 
animam ejus»: ergo S. Script. naturalem anim» mor- 
talitatem docent. 

Eesp. ad 1,^^ Id diei in persona impiorum, quos 
statim reprehendit sapiens bis verbis, «Hsec cogitave- 
runt et erraverunt; excsecavit enim illos malitia eo« 
rum». Ad 2.^'*'> dicendum nomen animse in Libro G-en. 
perssDpe sumi pro totó homine. Sic Tbare dieitur as» 
portasse Thesin animas quas fecerat in Haran; et Rex 
Sodomorum Abrab» dicit «Da mihi animas, csetera 
tolle tibi.» 

Obj, 3.^ In Epistola Sophronii Episcopi Hierosoly- 
mitani approbata in 6.® Concilio Generalí, Concilio, scil: 
Constantinopolitano 3.^ dieitur: «Intellectualia adeo- 
cque invisibilia nullatenus quidem moriuntur neque 
«corrumpuntur, non tamen sunt immortalla per natu- 
cram; sed gratiam iis largitus est (scil. Deus) a cor- 
truptione et a morte. Sic hominum animse permanent 
«incorrupta, sic immortales perseverante; ergo anima 
non est naturaliter immortalis. 

Eesp. Sensum Sophronii esse quod anima rationalii 
non est eo sensu per naturam immortalis, ut per an- 
nihilationem perire nequeat, quia eo sensu solus Deus 
est immortalis; non autem negat animam aliter perire 
non posse quam per annihilationem. 

Ex dictis inferes animam non esse ex traduce, i. e» 
non generari a Parentibus, nam caus» naturi^es nihil 
generare possunt nisi quod constat ex matéria et forma. 

QucBres. Utrum anima rationalis sit vera hominis 
forma. 

Resp. Affirmative. Nam ita definitum est in Concilio 
Viennensi sub Clemente ▼ hisverbis: «Omnem doo« 
ctrinam aut propositionem temere asserentem aut ven- 
«tentem in dublam, quod substantía animse rationalis 
cseu intellectivse vere et per se homani corporis non sit 
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f forma, velut erroneam et veritatí Catholic(B inimicam 
•cpriedicto S. Concilia approbante reprobamus, defi- 
cniente quod quisquis deinceps asseruerit vel tenere 
cpertinaciter prsesunipserit quod anima rationalis seu 
cintellectíva non sit forma corporÍB humani per se et 
cessentialiter, tanquam hseretícus fiit censendus.» 

QíujBres 2.^ Utram anima rationalis sit tota in totó 
corpore, et tota in qualibet parte. 

Resp. Affirmative. Ratio est quia forma corporis de- 
bet esse in totó corpore et in qualibet ejus parte; sed 
anima rationalis ubicumque est, tota est, quia imma- 
terialis et indivisibilis; ergo est tota in totó, et tota in 
qualibet parte. Non tamen negamus prsdcipuam anim» 
sedem esse in cérebro, ubi operationes suas principa- 
les exercet. 

Quceres 3.^ Utrum anima in statu separationis a 
corpore operari possit. 

Èesp. Àffir. Nam animse beatorum in coelo ante re- 
Burrectionem corporum Deum vident ut est in se, ut 
definit Concilium Florentinum ; atqui videre Deum est 
intelligere et proprie operari; ergo, etc. 

Dices. Anima intelligere non potest, nisi se conver- 
tendo ad phantasmata, ut loquuntur Scholastici, í. e* 
gpeculando impressiones in cérebro factas; ergo non 
potest intelligere in statu separationis a corpore. 

Resp. Neg. Ant. Nam licet id probabile esse possit 
pro prsBsente statu unionis inter corpus et animam, 
tamen certum est animas a corpore solutas sine ope 
phantasmatum materialium intelligere posse. Hoc va- 
riis modis explicari potest. Aliqui censent animas in 
statu separationis intelligere per species immediate a 
Deo infusas. Alii existimant animam intelligere per 
species quas in hâc vitâ acquisivit et in statu separa- 
tionis adhuc conservat, quod probabile judico. Alii 
dicunt, non sine similitudine veri, animam a corpore 
separatam ab ipsis objectis immediate a£Sci. 

Quceres 4/* Quo tempere anima rationalis oorpori 
infundatur. 
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Reap, Censere Senneretum et Zacchiam Bomanum, 
quos sequitur Feijoo, animam rationalem in primo con- 
ceptionis instante corpori infundi. Alios eam infundi 
eo tempore quo organa corporis jam sunt sufficienter 
explicata ut corpus induat figuram corporis humani, 
quod communiter fieri censetur circa 40. «m aut 50.'""» 
diem. 

QuaesUo Tertia. 

UTRUM POTENTLfi ANIMíE REALITER DISTINGUANTUR 

AB ANIMA 

Per potentias animse híc intelligimus inUUectum, vo» 
luntatem, et memoriam. Eas ab anima realiter distin- 
guiy multis íd locis docere videtur S. Thdmas; sed 
clarior et facilior est sententia SS. Aug., Isid. et Ber^ 
nardi, quos in hac qudBstione sequimur. 

Gonclnsio. 

Potenti» anim» non videntur distingui realiter ab 
anima. 

Prob. Ratio est quia substantia intellectiva et voli- 
tiva, qualis est anima, per se potest intellígere et velle 
sine ulla entitate superaddita; ergo ad has operatio- 
nes non requirontur potentise superadditse distinctae ab 
anima. 

SolYaatnr Objectiones. 

Obj, í.® S. Augustinus, Lib, í.% De Trinitate, 
Cap. 11.^, ait, cmemoriam, intellectum, et voluntatem 
esse ad in vicem »quales»; atqui nequit dari sequalilas 
nisi inter distincta; ergo hse potenti» ab invicem dis- 
tinguuntur, ergo distinguuntur ab anima. 

Resp. Dist. Min. Nequit dari sequalitas realis, Can* 
sequalitas virtualis, Neg. Quod autem hic sit sensus 
S. Augustiniy inde patet quod eodem Lib. et Cap. 
8 
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expresse dicit illas non esse inter se distínctas : aít 
eniiDy memoriam, intellectum, et voluntatem non esse 
três yitas sed unam tantum yitam, nec três mentes, 
sed unam tantum mentem ; itaque sicut Thomist» di- 
cere possunt rationalitatem esse perfectiorem animal!- 
tate, scii: perfectione conceptus, non perfectione reali, 
quia censent illas realiter esse eandem rem; ita S. Au- 
gustinus dicere potuit potentias animse esse sequales, 
licet crediderit omnes esse identificatas, sequales, in- 
qnam, sequalitate conceptus, non sequalitate rei. 

Obj. 2.^ Anima rationalis dicitur a S. Patribus esse 
imago SS. Trinitatis, eo quod habeat três potentias, 
dum ipsa anima est una; ergo sicut três person» SS. 
Trin. realiter inter se distinguuntur, ita et três poten- 
iisd animse. 

Resp. Dist. Ant. Et Anima est imago imperfecte 
et analógico, Con. imago perfecta, Neg, Certe si hoc 
quidquam probaret, probaret non tantum potentias in- 
ter se distingui realiter, sed etiam cum anima realiter 
identificari, sicut três person» divin» inter se realiter 
distinguuntur, et tamen cum essentiâ realiter identifi- 
cantur. Itaque in eo tantum consistit hsec ratio imagi- 
nis, quod sicut in Deo sunt três person» et una na- 
tura, ita etiam in anima nostrâ três sunt potentise suo 
modo distinctsd, scil. virtualiter, una autem anima. 

Obj, 3,° Si anima esset identificata cum potentiâ, 
ordinaretur ad actum seu operationem ; atqui id quod 
primo et per se est actus, qualis est anima, nequit or- 
dinari ad actum; ergo non est identifícata cum po- 
tentiâ. 

Beêp» Dist. Min. Quod per se primo est actus ne- 
quit ordinari ad actum, i. e. nequit ordinari sub con- 
ceptu actus, Con. sub conceptu potenti» quem impli- 
cíto includit, Neg. Omnis enim actus finitus et creatus 
adhuc est in potentiâ ad ulteriorem actum ; licet ita- 
que ipsa ratio actus non ezercet hanc potentialitatem 
ad ulteriorem, tamen ratio potentíalitatis semper im- 
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plicite incladitur in ipso conceptu entitatis limitatse et 
finitde: quidquid enim límítatum est potest ulterius per- 
fici. Itaque anima respectivo ad corpus est actus^ quia 
illud determinat ad esse hominis, respective ad ope« 
rationem est potentia, quia per illam determinaturi 
perficitur, etc. 

Obj. 4.^ Potentise proximse rerum inanimatanim dis* 
tinguuntur a substantiâ; ergo et potenti» proximse ani« 
msB distinguuntur ab anima. 

Besp. DisU AnU PotentisB proximse essentiales et 
inséparabiles rerum inanimatarum distinguuntur a 
substantiâ, Neg, Fotentise accidentales et separabiles 
distinguuntur saltem modaliter^ Con. sed Neg. Cons.om 
quia potentise animse sunt ab anima inséparabiles. Po- 
tentia calefactiva aquse, v. g. distinguitur modaliter a 
substantiâ aquse, quia ab aquâ separabilis est^ cum 
non sit in aqua frigida; sed potentise inséparabiles non 
distinguuntur realiter a substantiis inanimatis, y. g. po« 
tentia occupandi locum non distinguitur realiter a subs- 
tantiâ matoriali. 

Obj. õ.^ Si potentise animse essent identificatse cum 
anima etiam identificarentur inter se : Cons. est fal« 
Bum, ergo et Ant. 

Neg. Min. Proh. Intellectus intelligit, yoluntas non 
intelligit; ergo yoluntas non est intellectus. 

Resp, Diat. Min. Voluntas, formaliter ut yoluntaS| 
non intelligit, Con. sumpta identifico et realiter pro 
omni 00 cum quo in ro identificatur, Neg. Sicut enim 
animalitas formaliter est tantum illud in quo homo 
conyenit cum bruto, sed identifico est etiam illud in 
quo homo dijBTort a bruto, ita etiam yoluntas formali- 
ter est tantum id quod yult, identifico autem est etiam 
illud quod intelligit; csetera argumenta facile solvuntur. 

Ex hâc doctrinâ inutilis redditur qusestio communis 
in seholis Thomisticis, scil. cQuse potentia sit perfo- 
ctior, intellectus^ an yoluntas». Nam dicendum est il* 
Ias yero osso unam eandemque rem. Si autem tantum 
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qQ8Bratary sub quft formalitate anima exprimit perfe- 
ctíonem majorem, qusBstío nobis non tanti videtur, ut 
in ea expendendft operam insumamus. 

Qasstio Qaarta. 

QUOMODO AMMA RATIONALIS INTELUGAT ET REMINISGATURI 

Res obscura est in quã nihil comperti habemas; ita- 
que nude trademus sententias Philosophoram,y,nullam 
positive amplectemur. 

1.^ est sententia Feripateticorum, qui docent du- 

Ílicem dari intellectum, agentem scil. et possibilem. 
Qtellectus agens, inquiunt, est illa potentia anim», 
qu8B, licet ipsa nihil intelligat, tamen ex speciebuB 
sensibilibus cérebro impressis et in imaginatione resi- 
dentibus, efFormat species quasdam spirituales qu» 
êpecies impresscB vocantur, quseque recipiuntur sea 
Bubjectantur in intellectu possibili: intellectus autem 
possibilis; seu passibilis, bis speciebus impressis fse* 
cundatus incipit intelligere, et intelligend0| sibi no- 
vam speciem efformat, quam vocant speciem expreS" 
aam, quse rem cognitam immediate intellectui possibili 
repnesentat. Porro hse species express» sunt transeun- 
tes et tantum intellectui possibili insunt, cum actu de 
tali objecto cogitamus; sic v. g. quando actu de Paulo 
cogito, tum et tum tantum habeo in mente mea spe- 
ciem expressam Pauli : econtra species impressa juxta 
muitos Peripateticos est qusedam species permanens 
et quasi notitia habitualis, quam de objecto etiam tunc 
habemus, quando de illo non cogitamus. Sic homo qui 
semel vidít leonem sed de illo nunc non cogitat, habet 

Juamdam speciem impressam et habitualem leonis, alias 
e eo cogitare non posset quoties vellet. 
Hsec sententia a suis auctoribus sic probatur. Bea 
corporesB per phantasiam apprehensse, ut et impres- 
siones in cérebro existentes, sunt puré materiaies; at- 
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Sai impressiones puré materiales nequeant immediate 
eterminare ad agendum potentiam spiritualem, cum 
sint diversí ordinis; ergo admittendum est ipsum in- 
tellectum sibi efformare quasdam species spiritoales 
quibus ad agendum determinetur; ergo admittendiB 
Bunt species impresssB determinantes intellectum pos- 
sibilem ad intellectionem ; et admittendas est intelle- 
ctus agens qui has species impressas efformet. Sed 
prsBter has species impressas^ quibus intellectus deter- 
minatur ad agendum, ulterius cortum videtur intelle- 
ctum ih ipso actu intelligendi sibi efformare expres- 
siorem objecti imaginem, per quam redditur complete 
intelligens; ergo admittendsB sunt etiam species ex- 
pressse, efformatse ab intellectu possibili. 

Huic Peripateticorum argumento respondent aliqui 
ex eorum adversariis, qui negant ullam dari speciem 
spiritualem impressam aut intellectum agentem, ne- 
gando Minorem: nam, inquiunt, propter admirabilem 
unionem corporis et anim», ipsa anima immediate de- 
terminatur ad perceptionem rei immaterialis per im- 
pressiones et motus in cérebro excitatos: imo ipsi Pe- 
ripatetici aliquid símile coguntur fateri; nam in eorum 
sententiâ intellectus agens est potentia spiritualis, et 
tamen determinatur ad agendum per impressiones pura 
materiales in phantasiâ residentes. Nihil itaque prohi- 
bet quominus ipsa anima, utcumque spirituaiis, imme- 
diate determinetur ad agendum per impressiones ma- 
teriales. 

2.* est Cartesianorum sententiâ, qui plerumque do- 
cent res puré sensibiles percipi per ideas ortas ab ob- 
jectis sensibilibus ; res autem immateriales cognosoi 
per ideas innatas. 

3.* est sententla satis communis inter recentioreS| 
docetque intellectum primo motum ab impressionibos 
factis in cérebro intelligere, et ideas quasdam spiri* 
tuales intelligendo efformare, qu» ide» postea manent, 
licet, ut ita dicami consopit». Iteram autem^ ad libí- 
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tom postes excitari possiint, adeo nt i^ jam Bemdi 
pevcepta poBtea facile. cognoBd poBsit per resuBcitatio* 
nem qaamdam ejusdem ídesd^ qu» efformata est in 
primft rei cognitione: itaque in nâc Bententià inteUeo- 
tns non percipit res ipsas, sed tantam contemplator 
ideaa earum in mente jam dudum per ipsam intelle- 
otionem efformatas. Hsec videtor esBe sententía, lícet 
flliÍB terminiB expressa, auctorís egregii operis, Z>e Arte 
Cogitanii. Huic sententi» etiam favere videntar pie* 
riqne recentíores Angli. HflBC sententia probari sic po- 
test. Nihil immediate ab intellectu cognoscitw nisi 
qaod intellectui praesens est; atqui non objectam ip* 
Bum sed tantnm ejus idea intellectui praesens est ; ergo 
intellectas non cognoscit immediate ipsam objectam, 
sed tantam ejas ideam in mente residentem. Últerios 
probatar, dari in intellecta vim efformandi sibi ideas 

Siritaales, quia, inqaiont, impressiones mere mat^ 
des in cérebro factae nallo modo possant determinare 
animam ad oognitionem reram spiritoalium, v. g. veri 
et falsi, boni et mali moralis, etc. Qaod alii respon^ 
dent huic argamento ex seqaentibas líqaebit. 

4/ est sententia Tose» et aliorum, qui docent nol- 
Iam esse neoessitatem admittendie cajasvis ideie àish 
tinct» ab actaali perceptioney sen ab ipso acta intelle* 
ctaSy qao objectam ipsam immediate intelligitar; nam, 
inqniant, probabile videtar Deam ea lege anivisse ani- 
mam corpori at ad certos motas in cérebro factos, 
anima determinaretar ad ipsam objectam immediate 
in se intelligendam. Sic joxta hos lax ab objecto pro- 
fecta concatit retinam, hic motas retin® ad cerebram 
defertar per spiritas animales, et certas impressiones 
in ipso cérebro caasans, immediate determinat ani- 
mam ipsam ad cognoscendam non aliqaam ideam ob« 
jeeti, sed ipsam objectam. Anima aatem sic determi- 
nata ad onam objectam intelligendam, anam ex alift 
cognitione elicit. Dam aatem cognoscit et cogitat, in 
eerebrom ipsam agit et noTas qoasdam fibrarom da* 
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terminationes in eodem cérebro causat, qu» juxta íl- 
los est ratio cur post magis intentam meditationem ip- 
som cerebrum lassum percipimas; fase vero impressiones 
fáctsd tam ab objectis exterioribus^ qaam ab ipsâ anima 
agente in cerebním postea perseverantes, reddunt ani- 
mam promptam et expeditam ad similes actos, seu ad 
iterum cogitandum de eâdem re, quatenus spiritus ani- 
males in eadem vestigia in cérebro relicta incorrentes 
eaosant eosdem motas, quibus anima primo determi- 
nata est ad illud objectum cognoscendum. Sic, y. g. 
dum yideo triangulum, anima per motum spirituum 
animalium determinatur ad illud intelligendum, et ex 
primo cognitionis actu, varia judicia varias conclusio- 
nes per ratiocinationem deducii intellectus; demonstrai 
V. g. três ângulos ejUB esse «quales duobus rectís, etc. 
H»c dum quis secum animo revolvat, ipsa anima per 
intellectionem suam in cerebrum agens, novas impres- 
siones in eo causat, et vestigia faarum impressionum 
in cérebro relicta postea facile determinant animam ad 
cognoscendum tam naturam quam proprietates trian- 
guli sicut prius cognovity imo etiam ad remioiscendam 
et recoiendam totam illam seriem apprehensionum, ju- 
diciorum, etc., qu» antea habuit. 

Hoo saltem dici potest in favorem 3.® sententiaa, 
quod facilius explicat quomodo anima separata intel- 
Ugat, nempe per ideas quas acquisivit dum corpori 
unita erat. Sed in 4.* sententia nullas admittente ideas 
spirituales ab actuali perceptione distinctas, videtur in- 
fâllibili consequentiâ sequi animam semel corpore so- 
lutam omnem suam scíentiam statim deperdere, neque 
alio modo reminisci posse rei alicnjus, qu» ei contigit 
dam in corpore erat; nequicquam erít nobis notum per 
quod anima in statu separationis determinari possit ad 
cognitionem alicujus objecti. 
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DE VOLUNTATE, 

Voluntas est cPotentia spiritualis appetitíva»: illius 
objectum est omne illud quod apprehendi potest sub 
ratione bnni aut mali, ita tamen ut bonum sit obje- 
ctam actus prosecutionis; malum vero objectam <idus 
JugcB seu aversionis. 

Hinc omnis actas voluntatis vel est motua animce ad 
bonum vel motus fugoR a maio. 

Vários volantatis actas distingaant Philosophi et 
Theologi. Primas actas vocatar êimplex volitio, qaa 
voluntas de aliqao objecto in se considerato sibi com- 
placety non consideratis circamstantiis aat mediis, qai- 
bas acqairi possit. Volantas aliquando sístit in hâc 
complacentift, proat contingit qaoties homo amat ali- 
qaod objectum quod forte nullo modo acquirere po- 
test ; aut etiam si possit, tamen ob difficultatem inve- 
niendi aut applicandi media ad finem necessária^ non 
vult illud efficaciter prosequi. Secundas vocatar inten- 
tio, per quam voluntas tendit in finem efficaciter, seu 
nt per media obtinendum. Tertio sequitur electio médio- 
rum, qu&, inter varia media ab intellectu conquisita, vo- 
lantas unum pr» cieteris eligit Quarto imperium, qaod 
tamen multi volunt esse actum intellectus, quo impe- 
ratur executio mediorum ad finem electorum. Quinto 
Usus, quo voluntas applicat potentias exsequentes ad 
opus. Ultimus est ipea finia assecutio ex quâ resultat 
quies seu delectatio, qvodfruitio vocatur. 

Voluntas humana est potentia libera sed non omnis 
ejus actus est liber: ille enim actas tantum est liber, 
quem sic elicimus at péssimas illum non elicere; ta- 
les sunt omnes actus in hâc vità eliciti cum perfectft 
cognitione et delibera tione; sed omnis actas est vo- 
lontarius qaem volentes elicimaS| sive possimas ab illo 
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abstinere sive non. Sic amor, quo Beati amant Deum^ 
est maxime voluntarius sed non est liber, qnia non 
possunt non amare Deum. Hínc distinguendum est 
semper inter mere joolurUarium et liberum. 

Voluntarium definitur «Id quod est a principio in- 
trínseco, seu appetítivo, cum cognitione finis» . Ex hÍ8 in- 
feres, contra errores Jansenii, quod libertas a coactione 
non sufficit ad liberum arbitrium. Nam in iis quss vo- 
luntas ita vult ut non possit quin velit, liberi samus 
a coactione, quia non agimus contra voluntatem ; sed 
in iis liberam arbitrium non habemus, quia non habe- 
mus libertatem electionis, ut constat exemplo amorís 
Beatorum. 

Duplex est libertas electionis scil : libeiixis contra* 
dictionis et libertai contrarietatia. Libertas contradic- 
tionis, qu» alio nomine vocatur libertas exercitii, est 
clibertas vel faciendi vel omittendi aliquem actum». 
Libertas contrarietatis, qu» alio nomine vocatur Li- 
bertas Specificationis, est «libertas ad ponendum ali- 
quem actum, vel ejus actum contrarium». Datur ali- 
quando libertas contradictionis absque libertate con- 
ãrarietatis; sic Deus libertate contradictionis revelat 
verum; quia possit non revelare, sed non libertate 
contrarietatisy quia nequit ponere actum contrarium^ 
scil. revelare falsum. 

Ad libertatem arbitrii tantom requiritur libertas 
contradictionis, etsi nos in hoc statu plerumque ha- 
beamus libertatem contrarietatis ; sic qui elicit actum 
virtutis in hoc statu non tantum habet potentiam il- 
lum non eliciendi, sed plerumque etiam habet poten- 
tiam eliciendi ejus contrarium, v. g. actum vitii. 

Nos liberes esse libertate contradictionis in pleris- 
que ipsa probat experientia. Sic nobis conscii sumus 
quod dum ambulamus, habemus potentiam non ambu- 
landi, dum volumus et nobiscum resolvimus comederei 
bibere, etc., habemus potentiam nobiscum resolvendi 
haoc omnia hoc instante omittere. Ad hane itaque con- 
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qaotíes refiitanda habeamos deliria eoram, qui omnino 
liberam arbitrium volunt e médio toUere. At nos esse 
liberes in aliqaibas aliis actibus, y. g. in amore Dei 
sapematurali in hâc vita eliciendo, imo et in omni 
acta meritório et demeritorio, ratione forte non ita &- 
eile probatur; sed hoc ex principiis fidei demonstrant 
ThecMogii contra errores Calvinistarom et aliorom, qaod 
itaqne Theologis relinqaimos. 

Dispatalio Seciidâ. 

DE DEO. 

Metaphysica non raro a S. Thoma vocator TheoUh 
gia Naiuralia, quoniam ratione natarali demonatrat 
ezistentíam et attributa Dei. 

Hanc MetaphjsiciB partem brevissime percurremas, 
qnoniam in Theologift solet latiore calamo explicarí. 

QiuMti» Prima. 

DE EXISTBNTIA DEI. 

Dei nomine intelligimas ens summe perfectum, ne- 
eeêêarium, et independens. Ejus existentiam aliqui im* 
piiy licet paacissimiy impugnaverunt, idque de duaboa 
oaasis inter se oppositis. Athei enim antiqui ideo ne- 
gabant Deam esse, quia omnia casu evenire censebant, 
atqae adeo nuUam ens necessariam in rerum naturft 
admittebant; tales erant aliqui ex antiqois Epicureis. 

Becentiores Athei, ut Spinosa, flobbesius, cum aliis 
paacis; orania fatali quftdam necessitate venire affir- 
manty ipsam materiam esse necessariam, omnesqae 
ejus motas omnino necessários esse affirmantes ; iti^ 
qoe Athei antiqui admittebant quidem quod^ si dare- 
tar aliqaod ens neoessaríumi illud esset summe perfe- 
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etoniy et proinde esset qiiod Dei nomine intelligimus; 
quapropter contra hos probare sufficiet necessário ad- 
mitti debere aliquod ens existens per necessitatem susd 
natar»; sed contra Atheos recentíores^ qui totnm mun** 
dum necessarium affirmant, probandom est necesse 
esse recurrere ad aliquam primam causam et primum 
motorem hajas mandi: quo probato, aperte sequitur 
bane primam motorem esse distinctum ab ipso mando, 
esse caasam hajas mandi, ipso a nallo alio causato. 
Demonstratur existentia Dei contra Atheos antiqaio- 
res Epicareos scil : qui contendebant comnia casu eve- 
nissei. 

' Existit aliquod ens necessarium; atqui, fatentibus 
Atheis antiqais, nil finitum est ens necessarium ; ergo 
existit aliquid distinctum ab entibus finitis, quod est 
ipse Deus. 

Proh. Maj. Si nullum existeret ens necessarium, 
sed omnia essent contingentia, nil potius actu existe- 
nt quam non existeret, donec daretur aliquid quod 
1^ determinaret potius ad existendum quam non exis- 
tendum, quia contingentia sunt de se indifferentia ad 
existendum et non existendum, neque potius existunt 
quam non, donec ab aliquo ad existendum determi- 
nentur; atqui si omnia essentia contingentia, nil pos- 
set ea determinare potius ad existendum quam non 
existendum, quia omnia ab alio ad existendum deter- 
minari debeant cum non sint de seipsis determinata : 
et tamen prseter illa omnia nil esse supponitur ; ergo 
fá omnia esset contingentia, nil potius existeret quam 
non existeret ; atqui evidens est aliqua existere, quia 
evidens est unicuique se existere; ergo non omnia 
Bunt contingentia, sed datar aUquod ens necessarium. 
Ccnf. Si omnia essent contingentia, de se »que poa- 
lent non existere ac existere ; ergo quod potius exis- 
tant quam non, aliquid in cauaft est : si illud aliquid 
ett contingens, alia requiretnr causa nt illud ipsum 
ezifltat, donec tandem perreniator ad aliquam primam 
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cansam qu» non est contingens sed necessária ; erga 
aliquid necessaríum existit. His et simiiibus convicti 
argumentis fatentur Athei receatiores darí aliquod ens 
necessariam in rerum natura; sed contendunt omnia 
omnino esse necessária, y. g. materiam necessário exis- 
tere, necessário moveri tidi motu ex quo alii et alii 
motus, alise et ali» materi» modifícationes successive 
consequuntur : ideoque assenint ens hoc necessaríum, 
quod quserimuSy esse ipsum mundúm cum omnibus 
suis modilicationibus, unam partem ab alia moveri 
aliam ab alia, ita ut nuUus sit prímus motor, nulla 
prima causa. His itaque opponimus sequentes ratio- 
nes S. Thom» pro existentia Dei, quarum tertia est 
illa quam jam tradidimus. 

DEMONSTRATUR EXISTENTIA DEI CONTRA ATHEOS RECEN- 
TIORES, QUI CONTENDUNT COMNIA BSSE NECESSÁRIA». 

1. Si omnia essent necessária, et una res semper ab 
alia moveretur, nuUus daretur primus motor ab alio 
non motus, ut asserunt hi Âthei; sed datur primus 
motor; ergo non omnia sunt necessária et necessário 
ab alio mota sine fine. 

Prób. Min, Si non daretur primus motor ab alio 
non motus, nullus esset in mundo motus; atqui datur 
in rerum natura motus, ergo et primus motor. 

Min. Pat. Prob. Maj. Si nullus esset primus mo- 
tor, nil moveretur donec ab alio moverctur, nec illud 
aliud donec ab alio, et sic in infinitum; ergo si nullus 
esset primus motor ab alio non motus, nil movere pos- 
set donec percurreretur infinita series moventium et 
motorum successive; atqui impossibile est unquam in- 
finitam seriem successivam absolvi; neque, si posset 
absolvi, uUa tandem esset ratio cur tota series potins 
esset in motu quam quiete : ergo, si nullus esset pri- 
mus motor ab alio non motus, nil omnino moveri pos- 
set. Hsec est prima inter quinque rationes S. Thomae, 
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Conf. Experíentía monstrat materíam esse indíffe- 
rentem ad motum et quietem, ad motum in hâc vel 
illâ directione, ergo matéria nequit determinari potius 
ad motum quam quietem, potius ad motum in hâc dl- 
rectione quam in alia, donec ab alio movente deter- 
minetur, nee illud donec ab alio, etc: donec tandem 
perveniat ad aliquem motorem ab alio non motum; 
ergo sistendum est in primo motore immobili. 

2. Orane quod íit et causatur, ab alio fit et causa- 
tur; sed plura in hoc mundo causantur; ergo efficiun- 
tur et causantur ab alio. Sed in causantibus causatis 
non potest dari processus in infinitum, alias etiam to- 
tus processus esset causatus et non causatus ; esset 
causatud, quia qusdHbet ejus pars est indifferens ad 
esse et non esse : non esset causatus, quia nihil esset 
extra ipsum quod illum causet; ergo deveniendum est 
ad ali quam/ primam causam, qusB ab alio non causa- 
tur, quam primam causam yocamus Deum. 

Hsec est secunda inter quinque rationes S. Thomse. 

Conf. Nil habendum est necessário existens nisi se- 
queretur aliqua contradictio ex ejus non existentiâ; 
atqui ex non existentiâ materi» nulla sequitur con- 
tradictio, neque uUam unquam fingere potuerunt ad- 
Tcrsarii; ergo matéria non est ens necessário existens; 
ergo admittendum est ens necessário existens distin- 
ctum a matéria, quod materiam ad existentiam deter- 
minavit; ergo admittenda est existentiâ Dei. 

Sed quoniam hse rationes admodum abstract» sunt, 
et parum accommodatse vulgo, quod vim argumento* 
rum metaphysicorum non facile penetrant, subjungere 
libet pancas rationes physicas et morales pro existen- 
tiâ Dei, quibus Philosophus uti possit ad rudiores con- 
vincendos. 

Demonstratur existentiâ Dei rationihuê physicis et 
moraltbus. 

1.^ Ridiculus et insanus haberetur qui machinam 
videns^ v. g. horologium, rotis, axibus, cseteroque ap> 
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parata necessário ad indicandas horas instractom, pa« 
taret illud factum fuisçe concorsa fortaitO; seu caeco 

Juodam mota particularam chalybis, SBris, etc., sine 
irectione artificis intelligentis, et propter finem ope- 
rantis; ergo multo magis insanas habendus est ille 
qui totam orbis machinam motas suos constanter et 
uniformiter peragentem^ factam fiiisse censeret eine 
opera sapientis artificis ; ergo insanas esset qai negi^ 
ret sapientem mundi eonditorem existere, qaem no- 
mine Dei intelligimus. 

2.^ Admirabilis stractara corporis hamani; fibraram 
et nervoram aniformis dispositio; venarum prope infi- 
nitaram et arteriaram iís correspondentitim mira dis« 
tribatio, ad tuendam et conservandam vitam omnino 
accommodata^ non sine dementiâ credi possit ortam 
habuisse a cseco mota materise sine principio intelii- 
gente, quod illias structurse caasa sit; ergo corpas ha- 
manam pendet a sapientiâ alicajas conditoris intelli- 
gentis, partes ejus ad tales fines determinantis. Sed 
patet hoc mirabile artificiam non pendere a scientiã 
et sapientiâ parentam, qai maltoties asam iilaram 
partiam omnino ignorant; ergo recarrendum est ad 
sapientiam Conditoris Sapremi. 

Absardam est quod respondent veteres Epicurei, viz. 
res non propter usas et certos fines a provido condi- 
tore destinatas fuisse, sed rebus ita casu dispositis, usas 
quosdam fortuito fuisse adinventos. Absurda est, in- 
quam, hsec responsio. Quis enim rationis compôs ere- 
deret óculos non fuisse destinatos ad videndum, nec 
aures ad audiendum, sed tantum hominem; invenien- 
tem se pedibus videre non potuisse, usum fuisse ocu- 
lis, etc. ? Certe si quis, Epicuri de grege porcas, vide- 
ret tunicam suo corpori omnino adaptatam, insanum 
crederet illum qui dicêret hanc tunicam non fuisse fa- 
ctam a sartore eo fine ut corpus humanum tegeret, sed 
tunicam fortuito atomorum concursu factam, postea ab 
hominibus ad tegendum corpus fuisse applicatam. 
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Hsec et similia argumenta pro Dei existentiâ pro* 
sequi infinitum esset, nec est qui primas labiis philo* 
Bophiam naturalem delibavit, cm non occurrere pos- 
sunt mille argumenta ex rebuB naturalibuB deducta^ ul 
ex configuratione partium qufe inveniuntur in floribaS| 
herbisy arboribus, brutis, ex temperie aerís ad vitam 
conservandam accommodata, ex regulari recursa 8es- 
tatis et hyemis, etc., quse invictissime probant provi- 
dentiam conditoris. Unde mérito quidam scriptor re- 
centior AtheoB BubsannanB ait: Quod bí qua Atheismi 
formula proponeretur in qufl contineretur tota do* 
ctrina Atheorum, de necessária existentiâ materi», de 
fortuita mundi formatione, etc. talis formula multo 
plura contineret creditu difficilia, plura repugnantia 
rationi humanse, quam qusevis fidei mysteria uUo tem- 
pere hominibus credenda proposita. 

Dices pro Atheis recentíoribus ; non est evidens rem 
materialem non posse se movere ; atqui posito quod alí- 
quid possit se movere, ruit demonstratio deducta ex 
necessitate primi motoris ; ergo saltem illud argumen- 
tum rem non conficit. 

Besp. DÍ8t. Maj. Non est evidens rem materialem, 
qu8B vitae sit compôs, non posse se movere primo mo- 
tam, Trana. Non est evidens rem omnino inanimatam 
et inertem, qualis est matéria Atheorum, non posse se 
movere, Neg. Si res animata supponitur a Deo creata 
et primo mota, fortasse non est evidens illam non posse 
se movere independenter ab alio movente; sed rem 
inertem et inanimatam indifferentem de se ad motum 
et quietem, ad hunc vel illum motum, in hâc vel illâ 
directione, qualis est matéria, seipsam determinare ad 
motum potius quam ad quietem, ad hunc motum po- 
tius quam illum ; est evidenter impossibile, nam simul 
esset indifferens et non indifferens ad hunc vel illum 
motum : indifferens esset, quia experientia probat par- 
tículas materisB seque moveri posse versus orientem ac 
versus occidentem : non esset indifferens, quia in sup- 
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Eositione Atheorum per necessitatem su» natur» ad 
anc vel illum motam se determínaret. 

Dices contra 2.*'" demonstrationem moralem. Nal- 
las est effectuB artis qui fieri non potest temere et casu; 
ergo fortasse mundas temere factus est sine consilio 
Conditoris. 

Beap. Dist. Ant. Qui fieri non potest temere et casu, 
attenta mera possibilitate metaphysicâ, Trans. Si at- 
tendatur possibilitas physica et moralis, Neg. Ant. et 
Cons.o»^ Si multa litterarum miliia in terram temere pro- 
jicerentur, fortasse non essct metaphysice impossibile 
eas ita casu combinari, *ut conficerent incidem Vír- 
gilii. Hoc autem est moraliter impossibile, et certe 
omnino insanus osset qui putaret ^neidem hoc modo 
factam fiiisse. 

Inf. Ergo non est metaphysice certum Deum exis- 
tere, sed moraliter tantum. 

Resp, Dist. III. Non est metaphysice certum ex illo 
argumento morali, Trans. non est aliunde ex argu- 
mentis metaphysicis, Neg. Licet argumenta moralia 
forte tantum probent, moraliter impossibile esse hunc 
mundum fieri sine intelligente Conditore, tamen illa 
argumenta talis naturse sunt, ut oiíinino insanus esset 
qui vim eorum non sentiret; sed aliis argumentis de- 
ductis, y. g. ex necessitate primsB caus», primi mo- 
toris, etc. demonstratur metaphysice impossibile esse 
Deum non existere. 

Ex dictis coUigitur quod quoniam Deus non habet 
existentiam ab alio, est ene a se, et omnino indepen* 
dens, et existens per necessitatem suce naturce. 

Qosstio Secanda. 

DE ATTRIBUTIS DEI. 

PrsBcipua attributa Dei physica sunt Omniscientia^ 
Omnipotentia, Vnitas, Simplicitaã, Immutabilitas, 
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JEtemitOÃ, Immemiiaa; ged quoniam hsBC omnia per 
consequentiam magia ímmedíatam seqauntnr ex ejuB 
Jnfinitudinej ideo primo loco ejus inani tudinem pro- 
bamus, csetera attributa postea ordíne probatori, 

DEUS EST INFINITU8. 

Prob. Qaod nihil habet unde limitetur illud est il- 
limitatum et infinitam; atqni ens necessarium, et a se 
existens, nihil habet unde limitetur ; ergo eBt illimita* 
tom, et infinitum. 

Prob. Min, Kes producta non aliunde limitatur quam 
ex eo quod causa non confert ei totam plenitudinem 
essendiy eed talem solummodo et tantam perfectionem; 
atqui ena necessarium et a Be existens nuUam habet 
causam, qu» illud determinet solummodo ad talem et 
tantam perfectionemi ergo ons necessarium, et a se 
existens, nihil habet unde limitetur, 

Canf. Ideo tantum res est limitata, quod aliquo modo 
determinatur ad certum essendi modum et limitem, 
quem noa excedat; atqui ens necessarium et indepen- 
dens nihil habet quod illud determinet ad certum es* 
sendi modum et limitem ; ergo est illimitatum, seu in- 
finitum. 

DEUS EST OMNISGIENS. 

Prcb. 1.^ DeuB est prima causa omnium entium con* 
tingentium, tam intelligentium quam non intelligen- 
tiimi; sed prima causa omnium entium tam intelli- 
gentium quam non intelligentium nihil nescire potest 
eorum quorum est causa, ergo absoluto omnia scit. 

Prcb» 2.® Quia ens simpliciter infinitum compleeti* 
tor omuem perfectionem qu» concipi potest; atqui om- 
nia sdentía est perfectio in auo conceptu ; ergo Deus, 
utpote ens infinitum, complectitur omniscientíam. Hiec 
ultima probatio omnibus Attributis applicari potest. 

9 
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DEUS EST OMNIPOTENS. 

Prob, Quod est sufficiens causa omnium possibilionii 
eBt omnipotens ; atqui ens necessarium et infinite per- 
fectam, utpote complectens totam essendi plenitudi- 
nem, est sufficiens causa omnium possibilium; ergo 
cum Deus talis sit; est Omnipotens. 

DEUS EST UNICUS. 

Proh. i.® Non possunt dari plura infinita simplici- 
ter; atqui Deus est simpliciter infínitus, quia est ne- 
cessariuSy et a se; ergo non possunt dari plui*es Dii. 
Prob. Maj. Si darentur plura infinita, vel difierrent 
inter se per perfectionem, vel per imperfectionem ; non 
primum, quia tum unum haberet perfectionem quam 
alterum non haboret; atqui adeo illud alternm non es- 
set simpliciter infinitum : non per imperfectionem, quia 
in re simpliciter infinita, nulla potest esse imperfectio; 
ergo dari non possunt plura infinita. 

Prob 2.® Repugnat dari plura omnipotentia ; atqui 
Deus in conceptu suo est omnipotens; ergo repugnat 
dari plures Deos. 

Prob. MaJ. Si darentur duo entia omnipotentia, vel 
primum, invito secundo, posset impedire opera ^ejus 
vel non ; si posset, secundum non esset omnipotens 
8Í non posset, ipsum primum non esset omnipotens 
ergo nequeunt dari duo omnipotentia. 

Prob. 5.® Si possent dari plures Dii, possent esse 
infiniti, cum non sit major ratio de duobus, tribns, 
quatuor, etc. ; atqui non sunt possibiles Dii numero 
infiniti, ergo neque duo sunt possibiles. 

Maj. est certa. Nam eo ipso quod qusevis natura 
multiplicari possit v. g. humana, possent dari homi- 
nes infiniti syncaítegorematice ; ergo etiam idem di* 
cendum est de Diis, si divina natura numérico multi- 
plicari posset: itaque: 
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Prtíh. Min. Si possibiles essent Dii infiniti synca- 
tegorematice, actu darentur Dii numero infiniti; atqui 
omnes Polytheisto fassi sunt non dari Deos actu infi- 
nitos numero ; ergo non possibiles sunt infiniti synca- 
tegorematice. 

Prób. próxima Maj. Tot entia necessária actu exis- 
tunty quot cmnino possunt existere, ergo si possent 
existere Dii numero infiniti; seu entia necessária nu- 
mero infinita, illa omnia actu existerent. 

Prob. Ant. Si uUum posset existere ens necessarium, 
quod nane actu non existit, illud posset esse vel non 
esse : posset esse, ut supponitur ; posset non esse, quia 
Bupponitur actu non esse ; atqui quod potest esse, vel 
non esse, non est ena necossarium, sed contingens tan- 
tttm; ergo nullum esse potest ens necessarium quod 
actu non existit; ergo tot actu existunt^ quot sunt 
possibilia. 

DEUS EST SIMPLEX. 

Proh. Deus nullam admittit compositionem ex par- 
tibus; ergo est Simplex. 

Prób. Ant. Si admitteret, vel partes illse seorsim 
essent infinit» perfectionis, vel non; si essent, daren- 
tur plura simpliciter infinita, et partes sequales toti, 
quod repugnat; si non essent, neque totum esset infi- 
nitum, quia finitum finito additum, nonnisi finitum ef- 
ficit; ergo Deus nullam admittit compositionem ex 
partibus, 

DEUS EST IMMUTABILIS. 

Prob. í.® Ens necessarium est necessário tale; sed 
quod est necessário tale est immutabile ; si enim mu- 
tari posset, desineret esse tale, quale nunc est, nec 
proinde esset neceBsario tale; ergo ens necessarium 
est immutabile. 

Prob. 2.® Si Deus posset mutari, vel per addltionem, 
vel per detractionem alicujus perfectionis; mutaretur ; 
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non per detractionem, alias neqne esset ena simplex^ 
neque neceBaaritim ; non per additioneniy alias nano 
non esset infinit» perfectíonis; ergo nnllo modo ma* 
tari potest. 

DEUS EST ÍETEBNUS. 

Prob. Quod non poteat non esse, «temum est; at« 
qni ens necessariam non potest non esse; ergo »ter-* 
num est. 

DEUS EST IBIIIENSUS, 

Prob. Quod ad nuUum locom limitatur, id immen- 
Bum est; atqui Deus^ utpote omnium causa et omni- 
potens, ad nullum locum limitatur ; ergo immensus est 

Plura contra has assertiones objici possunt, de qni« 
bus commodius in Theologia dogmática tractabitur. 

QwBres. Quomodo attributa diãtinguontur ab essen- 
tift^ et inter se. 

Resp. Tantum distingui distinctione rationis minore, 
seu penes includens et inclusum; sed oum fundamento 
in re. Nam essentia Dei, utpote simpliciter infinita, 
omnes perfectiones et omnia attributa in suo oonceptu 
implicite includit; atque adeo ilia attributa tantum 
distinguuntur ab essentift penes includens et inclo- 
sum, non penes excludens etexclusum. Similiter quod- 
vis attributum est in suo conceptu implicitò infinitum, 
et proinde implicite includit in suo conceptu quodris 
aliud attributum: quapropter ipsa attributa tantum 
distinguuntur inter se penes implicitum et explicitum, 
sed cum fundamento in re, quia reverá lequivalent 
pluribus perfectionibas qu» in creaturis realiter dis- 
tinguuntur. 

Keliqua relinquemus Theologis dicenda cde Deo, 
Óptimo, Máximo, cui in NaturftUni, inPersonisTrinOi 
sit Honor et Gloria in Saecula Sseculorum. Amen.» 
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